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4. Wahlperiode

Kleine Anfrage

des Abgeordneten Enrico Braunig
SPD-Fraktion

Thema: Dezentrale Unterbringung von Asylbewerbern in Sachsen (2)

Laut dem Jahresbericht der Sachsischen Auslanderbeauftragten von 2007 erfolgte die
Unterbringung von Asylbewerbern in den sdchsischen Kommunen sehr verschieden:

In einigen Landkreisen und Kreisfreien Stadten waren bereits deutlich Giber 50 % der
Asylbewerber und Geduldeten dezentral untergebracht wie z. B. in:

Stadt Chemnitz mit 66,4 %

Stadt Leipzig mit 61,5 %

Landkreis Muldentalkreis mit 54,4 %

Landkreis Torgau-Oschatz mit 54,3 %

Demgegentiiber standen Landkreise und Kreisfreie Stadte mit einer weit geringeren
Anzahl von dezentral untergebrachten Asylbewerbern und Geduldeten, wie z. B.:
Landkreis Sachsische Schweiz mit 0,0 %

Landkreis Weileritzkreis mit 2,8 %

Landkreis Annaberg mit 4,1 %

Stadt Hoyerswerda mit 4,8 %

In diesem Zusammenhang stelle ich folgende
Fragen an die Staatsregierung:
1. Wie sind diese Unterschiede zu erklaren und aus welchem Grund erfolgt die
Unterbringung in einigen Fallen vorwiegend zentral, in anderen vorwiegend

dezentral?

2. Verursacht die dezentrale Unterbringung hohere oder niedrigere Kosten als die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften und aus welchen Griinden?

b.w.

Eingegangen am: 18. DEZ- 2008 Ausgegeben am: 30' JAN. 2009




3. Welche Kosten sind in den Jahren 2006, 2007 und 2008 im Freistaat Sachsen —
aufgeschliisselt nach Kommunen — jeweils fir die dezentrale Unterbringung und
die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften fir jeweils welche Anzahl von
Untergebrachten entstanden?

4. Wenn keine detaillierten Angaben zu Frage 3 maéglich sein soliten, welche Daten
liegen fiir die Jahre 2006, 2007 und 2008 hinsichtlich der Kosten von dezentraler
Unterbringung und Unterbringung in Sammelunterkiinften im Freistaat Sachsen
vor und wie lauten sie?

5. Wie hoch war in den Jahren 2006, 2007 und 2008 der prozentuale Anteil der
dezentral untergebrachten Asylbewerberinnen und Asylbewerber in Sachsen
aufgeschlisselt nach Landkreisen und Kreisfreien Stadten, wie hoch war er in
den anderen 15 Bundeslandern?

Dresden, //<\O 42, 92@0%)

-

Enrico Braunig MdL
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Enrico Bridunig, SPD-Fraktion
Drs.-Nr.: 4/14223
Thema: Dezentrale Unterbringung von Asylbewerbern in Sachsen (2)

Sehr geehrter Herr Préasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestelit:

»Laut dem Jahresbericht der Sdchsischen Auslidnderbeauftragten von 2007 erfoigte
die Unterbringung von Asylbewerbern in den sdchsischen Kommunen sehr verschie-
den:

In einigen Landkreisen und Kreisfreien Stadten waren bereits deutlich liber 50 % der
Asylbewerber und Geduldeten dezentral untergebracht wie z. B. in:

Stadt Chemnitz mit 66,4 %

Stadt Leipzig mit 61,5 %

Landkreis Muldentalkreis mit 54,4 %

Landkreis Torgau-Oschatz mit 54,3 %

Demgegeniiber standen Landkreise und Kreisfreie Stadte mit einer weit geringeren
Anzahl von dezentral untergebrachten Asylbewerbern und Geduldeten, wie z. B.:
Landkreis Sachsische Schweiz mit 0,0 %

Landkreis WeiReritzkreis mit 2,8 %

Landkreis Annaberg mit 4,1 %

Stadt Hoyerswerda mit 4,8 %.*

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die Kleine Anfrage
wie folgt:

Frage 1:
Wie sind diese Unterschiede zu erkldaren und aus welchem Grund erfoigt die Unter-
bringung in einigen Féllen vorwiegend zentral, in anderen vorwiegend dezentral?

Es wird zunéchst auf die Beantwortung der Kleinen Anfrage 4/14222 Frage 5 verwiesen.

Dienstgebaude: zu erreichen Telefax E-Mail: staatsminister@smi.sachsen.de
Wilheim-Buck-Str. 2 mit StraBenbahnlinie 3, 6,7, 8, 13 (0351) 564 3199 Kein Zugang fur elektronisch signierte sowie
01097 Dresden Besucherparkplatze fur verschlisselte elektronische Dokumente.

(Bitte beim Pfortendienst W.-Buck-Str. 4 melden)
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Da es sich immer um Einzelfallentscheidungen handelt, ergeben sich somit zwangslaufig
auch Unterschiede bei der Festlegung der Art der Unterbringung und dem prozentualen An-
teil im Gesamtverhéltnis. In diesem Zusammenhang spielen auch die Bedingungen vor Ort
eine Rolle. So leben z. B. im Landkreis Séachsische Schweiz-Osterzgebirge Uberproportional
viele alleinstehende Manner. Es ist zu beriicksichtigen, dass eine Anspruchsberechtigung
zur dezentralen Unterbringung vorwiegend bei Familien und langwierig Erkrankten gegeben
ist. Der Anteil der langwierig Erkrankten ist grundséatzlich in den GroRstédten und gro3en
Kreisen aufgrund der besseren medizinischen Versorgung, wie z. B. Universitatskliniken,
héher.

Frage 2:
Verursacht die dezentrale Unterbringung héhere oder niedrigere Kosten als die Unter-
bringung in Gemeinschaftsunterkiinften und aus welchen Griinden?

Bei der Frage, ob die dezentrale Unterbringung héhere oder niedrigere Kosten als die Unter-
bringung in Gemeinschaftsunterkiinften verursacht, sind verschiedene Faktoren zu beriick-
sichtigen.

In der Praxis ist festzustellen, dass die dezentrale Unterbringung von Einzelpersonen und
Ehepaaren ohne Kinder wesentlich kostenintensiver ist als die Unterbringung in einer Ge-
meinschaftsunterkunft. Bei Familien bis drei Personen sind die Aufwendungen in etwa gleich
und bei Familien ab vier Personen ist eine Einsparung bei der Betrachtung der reinen Miet-
kosten (Kaltmiete und festgesetzte Betriebskosten) zu verzeichnen. Allerdings ist anzumer-
ken, dass das nicht beeinflussbare Wohnverhalten (Heizung, Wasserverbrauch) hohe zu-
satzliche Betriebskosten verursachen kann, so dass auch die dezentrale Unterbringung von
gréReren Familien kostenintensiver werden kann als die Unterbringung in einer Gemein-
schaftsunterkunft. Neben den reinen Mietkosten sind allerdings noch die Kosten fur Erstaus-
stattung und Ersatzbeschaffung zu beriicksichtigen. Dies fuhrt dazu, dass die dezentrale Un-
terbringung grundséatzlich nicht niedrigere Kosten als die Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkiinften verursacht.

Frage 3:

Welche Kosten sind in den Jahren 2006, 2007 und 2008 im Freistaat Sachsen -
aufgeschliisselt nach Kommunen - jeweils fiir die dezentrale Unterbringung und die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften fiir jeweils welche Anzahl von Unterge-
brachten entstanden?

Frage 4

Wenn keine detaillierten Angaben zu Frage 3 méglich sein sollten, welche Daten lie-
gen fiir die Jahre 2006, 2007 und 2008 hinsichtlich der Kosten von dezentraler Unter-
bringung und Unterbringung in Sammelunterkiinften im Freistaat Sachsen vor und wie
lauten sie?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 3 und 4:

Es wird auf die Anlage 1 verwiesen; allerdings handelt es sich bei den Kosten 2008 um vor-
laufige Angaben, da der Haushaltsabschluss noch nicht abschlieRend erstellt ist.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Vergleich der Zahlen keine Ruckschlisse
gezogen werden kénnen in Hinsicht auf eine eindeutig kostengiinstigere Variante der Unter-
bringung. In den Kosten der Gemeinschaftsunterkiinfte sind auch Kosten fur Sozialarbeit,
Ersatzbeschaffung, Ver- und Gebrauchsguter, Mobiliar, Reparaturen usw. (Betreibersatz)
enthalten. Diese Aufwendungen sind bei den Kosten der dezentralen Unterbringung nicht
enthalten. Dazu kommt, dass bei dezentral Untergebrachten ein weitaus héherer Prozent-
satz (ber Arbeitseinkommen verfigt und demzufolge ganz oder teilweise die Unterbrin-
gungskosten finanziert. Soweit die Durchschnittskosten der dezentralen Unterbringung nied-
riger sind als die der zentralen Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften kann daraus
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nicht geschlossen werden, dass die dezentrale Unterbringung generell kostengiinstiger ist.
Es ist nicht davon auszugehen, dass die gegenwartig zentral Untergebrachten auch mit den
niedrigeren Durchschnittskosten der dezentralen Unterbringung untergebracht werden kén-
nen. So werden z. B. Familien Uberwiegend dezentral untergebracht; wiirde man die gegen-
wartig zentral untergebrachten Einzelpersonen auch dezentral unterbringen, wirde dies hé-
here Kosten verursachen und damit auch die durchschnittlichen Kosten der dezentralen Un-
terbringung erhéhen.

Frage 5

Wie hoch war in den Jahren 2006, 2007 und 2008 der prozentuale Anteil der dezentral
untergebrachten Asylbewerberinnen und Asylbewerber in Sachsen aufgeschliisselt
nach Landkreisen und Kreisfreien Stadten, wie hoch war er in den anderen 15 Bundes-
landern?

Es wird auf die Anlage 2 verwiesen.

Bezuiglich des prozentualen Anteils der dezentral untergebrachten Auslénder in den anderen
Bundesléndern kénnen keine Angaben zu den Jahren 2007 und 2008 getroffen werden. Fir

das Jahr 2006 wird auf den beigefligten Auszug (Anlage 3) der Antwort der Bundesregierung
auf eine GroRe Anfrage (Drucksache 16/9018) verwiesen.

Mit freundlichen GrufRen

o Y —

Dr. Albrecht Buttolo

Anlagen: 3
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Kleine Anfrage 4/14223 Frage 5

Hohe des prozentualen Anteils der

dezentralen Unterbrinung (Angaben in %)

Landkreis/Kreisfreie Stadt

2006 | 2007 | 2008

Landesdirektion Chemnitz

Stadt Chemnitz 65,0 62,0 66,8
Erzgebirgskreis 25,0 26,0 23,0
Mittelsachsen 24,0 25,0 23,0
Vogtlandkreis 40,6 40,0 38,8
Zwickau 451 42,5 45 6
Landesdirektion Dresden

Landeshauptstadt Dresden (1) 33,4 35,3
Bautzen 23,8 19,6 12,3
Gorlitz 28,2 31,0 24,1
Meillen 15,5 18,1 26,2
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 1,2 0.5 26
Landesdirektion Leipzig

Stadt Leipzig 59,0 53,0 57,0
Landkreis Leipzig 45,5 40,0 38,0
Landkreis Nordsachsen 42,0 30,5 28,5

(1) Fur das Jahr 2006 konnte die Landeshauptstadt Dresden keine Angaben zu der
Anzahl der durchsschnittlich untergebrachten Personen vorlegen, da aufgrund einer
Anderung der Erfassung eine statistische Auswertung nicht mehr moglich war.

Die Angaben beim Landkreis Zwickau beziehen sich nur auf den ehemaligen
Landkreis Chemnitzer Land. Ansonsten wurde bei den ehemaligen Landkreisen und
Kreisfreien Stadten ein Durchschnitt errechnet.

Anlage 2
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Drucksache 16/9018 - 44 Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

Anhang 4
Jahr 2006

Empfanger{innen) von Regelieistungen nach Art der Unterbringung und Geschlecht am 31.12.2606

Regeleistungsempfanger(innen} danunter
davan nach Artder Unterbdngung Grundiistungsempfingerfirmen)
davvon nach Ad der Untertbringung
Gaman-
Land Aufnahme- dezentraie Gemein-
insgesant @i ﬁi&“ Unter. | zusammen Mﬁ;:tm@ schafte- aeﬁ;'gf‘%&
Achtung St bringung richtung unter- Bringung
Kunft

Manriich
Baden-Wittembarg 9230 435 25717 6268 B %0 384 2408 5820
Baysm 8029 434 6478 1112 7 631 438 5478 (s
Barlin 8003 11&r 1047 & 829 4 924 814 408 3202
Brandenburg 3158 185 2248 875 258 185 1868 286
Bremen 2287 e 435 1686 1222 103 152 927
Hamburg 5 558 1088 1578 2 883 4418 853 1181 22
Hessen §128 358 2 683 & 080 5882 318 1659 3407
Meckienburg-Vorpomerien 2223 183 1429 & 18658 18F 1179 22
Nisdersachsen 13993 1013 1540 11 440 8021 1013 1185 6 823
Nordrhein-Westfalen 31807 6420 5953 16 234 24 651 44583 8358 11 840
Rheinland-Plalr 3759 252 415 3082 3148 242 381 2517
SBaarfand 1208 4 653 52 884 17 £08 2%
Sachsen 4 893 154 3407 1332 3418 154 2 688 568
Bachsan-Anhalt 4047 144 2232 1841 3351 140 2032 11713
Schigswig-Holstein 2563 54 543 1 961 1374 32 443 894
Thidngen 2 860 52 1828 580 1814 52 1513 243
Deutschiand 111324 12 087 39 184 60 043 83 657 5464 33 198 40 985

Woeiblich
Baden-Wintemberg & 857 235 1375 4 947 5673 190 1247 4 23%
Bayem 4 648 188 3470 G719 4293 199 3470 624
Berlin 5165 SHO 491 4 084 2600 301 388 1813
Brandenburg 1 460 23 831 5§64 3143 85 660 185
Bremen 1882 112 350 1440 834 58 95 876
Hatnbiirg 4470 837 1327 2306 337G 682 974 1744
Hassen 6820 184 1884 4772 4 368 154 1207 3002
Mecklenburg-Vorpommasn 1 385 87 705 573 908 83 551 pad-d
Niedersachsen 11475 S18 837 10 023 £ 688 515 8621 8 582
Nordrhein-Westfaen 28 809 & 582 7877 13 550 20 057 3674 226 10187
Rheintand-Plalz 2989 147 171 2 €81 2390 138 154 2100
Saariand 308 17 338 552 428 7 194 228
Sachsan 2148 31 989 1128 1154 3 1350 423
Sachsen-Anhal 2081 48 980 1472 1518 47 787 B84
Sehieswig-Holstein 1857 38 237 1581 66 21 188 847
Thirngen 18626 13 998 8§15 934 13 693 28
Deutschiand 82 238 B 692 22671 56 878 58 993 6182 18 167 32 644

insgesamt
Baden-Wittemberg 1§ 797 640 3 952 11 208 14 083 554 3683 G 856
Bayem 12 86717 £38 G948 2081 11 824 838 g 948 1338
Betlin 13 168 1707 1538 8823 7524 1118 1284 5115
Brandenbury 4§16 50 3127 123% 3 250 2 829 441
Breman 4139 18 138 3128 2056 162 31 18408
Hamburg 10329 1838 2905 5 189 7 18g 1635 21865 34989
Hassen 14 549 544 4 847 G 862 10 0% 475 3168 & 409
Maocklanburg-Vorammesry 3588 280 2134 1174 2 867 273 1730 587
Nisdersachsen 25488 1528 24717 21463 15 708 1528 1806 12 375
Naowdrhein-Westfalen 58 416 12 002 17 630 28 784 44 708 8127 14 584 21847
Rheintand-Pfatz 6758 jeied 586 5713 5 530 378 535 4 517
Saartand 2114 41 992 1081 1083 24 832 457
Bachsen 7639 185 4396 2458 4 874 188 3308 989
Sachsen-Anhalt 6098 193 3192 2713 4 8659 187 2818 1863
Schieswig-Holstein 4420 98 80 3542 2 M0 53 641 1 546
Thitingen 4 285 £5 2926 1285 2748 85 2208 477
Deutschiand 183 562 20779 61 865 140 818 140 650 15 646 51 365 73638



