DIE HARTEFALLKOMMISSIONEN (HFK) DER BUNDESLANDER

Zusammengestellt von Andreas Schwantner - amnesty international - Fachkommission Asyl
(Hinweise und Aktualisierungen bitte an: schwantner-ai@t-online.de)

Fundquellen u.a.: Homepage der Fliichtlingsrate (z.B. http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/HFK_Laenderuebersicht.pdf;
http:/www.fluechtlingsrat-nrw.de);http://www.vonloeper.de/aufenthaltsgesetz/laender/hessen.html

Die aktualisierte vergleichende Gegeniiberstellung der Harte-
fallkommissionen (HFK) der einzelnen Bundeslander bertick-
sichtigt ggf. Anderungen in den Geschéftsordnungen etfc.
einzelner HFK sowie die fortgeschriebene

STATISTIK DER TATIGKEITSBERICHTE:

unter Berlicksichtigung aller vorhandenen bzw. bekannten
Daten bis 31.12.2008. Grundlage hierfir bilden die tber Inter-
net abrufbaren Tatigkeitsberichte bzw. direkt von der HFK
erfragte Angaben.

Die Kumulation der Jahre 2005 — 2008 ermdglicht eine statis-
tisch représentativere Auswertung der Entwicklung von Aner-
kennungsquoten bzw. Stattgaben durch die Innenbehérden.
Jedoch ermdglicht auch diese Darstellung nach wie vor nur
eingeschrankt eine vergleichende Auswertung, da die Tatig-
keitsberichte und Mitteilungen der HFK selbst noch immer
nicht homogen in Art und Umfang der gelieferten Angaben
sind.

ANALYSEN DER STATISTIKEN

Ab S.11-14 finden sich Analysen der statistischen Zahlen im
Vergleich der Bundeslander untereinander.

In 2008 lieR sich erneut ein leicht riicklaufiger Trend der Ein-
gaben in den meisten Bundeslandern als Auswirkung der
Bleiberechtsregelung beobachten. NRW (ca. 2.300 Falle) und
Baden-Wirttemberg (ca. 1.500 Falle) verzeichnen nach wie
vor die hochsten Eingabequoten. Eingabequoten unter 100 fir
den Zeitraum 2005-2008 weisen Bremen (unverdndert 18
Falle !), Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt auf.
Die Differenz zwischen Eingaben und Beratungen ist wiede-
rum u.a. darin begriindet, dass z.B. Aufenthaltstitel nach ande-
ren Vorschriften erteilt werden konnten oder Eingaben zurlick-
gezogen wurden (insb. wegen der Bleiberechtsregelung)

Die héchste Quote an positiven Hartefallersuchen, bezogen
auf die in einer HFK beratenen Falle, verzeichnet nach wie vor
Bremen mit 100 % - gefolgt von Bayern und Berlin mit je
knapp 90 %. Die niedrigste Quote diesbezliglich weist wieder
NRW auf (20,3 %). Hinsichtlich der Nichtstattgaben durch die
Innenbehdérden verzeichnet unverandert Berlin mit 38 % die
hdchste Quote; gefolgt von Mecklenb.-Vorpommern (30,43 %)

und Niedersachsen (22,22 %).Die Innenbehdrden der Lander
Bayern, Bremen, Hamburg (nachtraglich aus 2007) und
Rheinland-Pfalz gaben den Ersuchen jeweils zu 100 % statt.
AE NACH § 23a AUFENTHG GESAMT

Bei Auswertung der Angaben zu Personen, soweit verfligbar,
und deren Hochrechnung auf alle HFK, miissten seit Bestehen
der HFK nach § 23a AufenthG etwa 5.500 Personen bis zum
31.12.2008 von der Hartefallregelung profitiert und ein Auf-
enthaltsrecht erhalten haben. Die Bundesregierung verdffent-
lichte flir diesen Zeitraum eine um ca. 1.000 Personen gerin-
gere Zahl! Hierzu wird insbesondere auf S.14 verwiesen.
Interessant ist auch der Vergleich der Aufnahmequote in Be-
zug auf Bevdlkerungsdichte und Koénigssteiner Schilissel (s.
ebenso S.14).

ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN:

Die meisten Bundeslander haben offiziell weder einen "Punk-
tekatalog" noch eine "Checkliste", nach welchen sich die ge-
forderte personliche Harte feststellen lieRe. Einige Tatigkeits-
berichte flihren Beispielsfalle fir Erteilung oder Versagung an.
NRW hat ,Entscheidungsgrundsatze® umschrieben, in denen
etwa Integrationsleistungen besondere Aufmerksamkeit zu-
kommt. Gesundheitliche Beeintrachtigungen flhrten nur in
.extremen Sondersituationen® zur Beriicksichtigung. Schles-
wig-Holst. hat ,Verfahrensgrundsatze® entwickelt, die auch
einige Kriterien fir das Vorliegen dringender humanitérer oder
personlicher Griinde enthalten (z.B. "Geschlecht"; "schwerste
gesundheitliche Problematiken, die im Herkunftsland nicht
adaquat behandelt werden kdnnen"; "Kindeswohl!"; "Trennung
von engen Verwandten"). Durchgéngig spielt der gesicherte
Lebensunterhalt eine sehr groBe Rolle, welcher bei Fehlen oft
zur Versagung flhrt, oder aber zur Erteilung einer AE unter
Auflage, den Lebensunterhalt nach einer gewissen Zeit nach-
weisen zu konnen.

EINGABEN AUS DER SOG. "ILLEGALITAT" HERAUS

Die Moglichkeit, aus der sogenannten "“lllegalitat" heraus Ein-
gaben an eine HFK machen zu kdnnen, ist sehr abhangig von
den jeweils formulierten Ausschlussgriinden.

Die HFKVO Saarland macht per Ausschlussgrund, nicht im

STAND:

-1-

Aucust 2009

Besitz einer giiltigen Duldung zu sein, eine Eingabe aus der
lllegalitat heraus unmdglich.

Die HFK Hamburg teilt unmissverstandlich mit, dass "sobald
ein ausreisepflichtiger auslandischer Staatsangehdriger T ob
mit oder ohne Duldung T eine Eingabe einreicht, diese in
Hamburg eine quasi aufschiebende Wirkung hat. Kénne der
Eingabe nicht abgeholfen werden, entfallt diese Wirkung.
Dann kdme eine Aufenthaltsbeendigung in Betracht." Die
Verfahrensgrundsatze der HFK Schleswig-Holst. besagen,
dass Auslanderlnnen, die sich in der Vergangenheit nicht nur
kurzfristig unrechtmaBig in der BRD aufhielten, nicht generell
von der Priffung ausgeschlossen sind; ahnliches regelt die
HFKLVO von Mecklenburg-Vorpommern (hier Regelaus-
schlussgrund).

Sehr problematisch diirften die Eingaben sein, wenn die
HFKVO die Tatsache, zur Fahndung oder Aufenthaltsermitt-
lung ausgeschrieben zu sein, als Ausschlussgrund beinhaltet,
da viele dieser Personen nach "Untertauchen" diesen Tatbes-
tand erfiillen durften (zwingende Nichtbefassung: Baden-
Wirttemberg; Brandenburg; Mecklenburg-Vorpommern, Thi-
ringen) Ebenfalls nicht mdglich ist eine Eingabe aus der "llle-
galitat" heraus, wenn als zwingender Ausschlussgrund "unbe-
kannter Aufenthaltsort" genannt ist (Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, NRW).

Sofern es sich um Regelausschluss handelt, ware eine Befas-
sung zwar grundsatzlich moglich, jedoch ware mit Abschie-
bungshaft zu rechnen (so lautend z.B. die Mitteilung der HFK
Sachsen-Anhalt — das Merkblatt des IM Sachsen-Anhalt zur
HFK bezeichnet jedoch die Ausschreibung zur Fahndung
wegen Untertauchens als zwingenden Ausschlussgrund).

Im Gbrigen ware auch der Ausschlussgrund "mangeinde Mit-
wirkungspflichten" zu beachten. Sachsen z.B. erklart, dass
"eine Eingabe aus der "lllegalitdt" heraus mdéglich sei, jedoch
dann die Identitét etc. offen gelegt werden misse."

Inwieweit bei Offenbarung des Aufenthalts in der BRD die
ABH eine Duldung erteilt und so bspw. die Fahndung aufhebt,
liegt wohl in deren Ermessen. Der Leitfaden des Fliichtlings-
rats Brandenburg deutet diese Chance an.


http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/HFK_Laenderuebersicht.pdf
http://www.fluechtlingsrat-nrw.de/

HARTEFALLKOMMISSIONEN - VERORDNUNGEN

HFK-VO vom Fundstellen "Informationen zum HFK-Verfahren"
. http://www.im.baden-wuerttemberg.de/de/Haertefallkommission_des_Landes_Baden-
01. BADEN-WURTTEMBERG 28.06.2005 Wuerttemberg/100659. html
02. BAYERN 08.08.2006 Land Bayern C http://www.stmi.bayern.de/buerger/auslaender/leben/detail/16593/
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/gesetzgebung/HaertefallVO_Berlin_261004.pdf
03. BERLIN 03.01.2005 htp://www.berlin.de/lb/intmig/presse/archiv/20070524.1000.78405 html
17.01.2005 Land Brandenburg C
04. BRANDENBURG geandert 20.09.06 http://www.masgf.brandenburg.de/cms/detail.php?gsid=lbm1.c.223832.de&_siteid=19
05. BREMEN égéiﬁgé?tolgsﬂ 07 Land Bremen C www.inneres.bremen.de C iiber Suchbegriff-Eingabe
http://hh.juris.de/hh/gesamt/HFKG_HA .htm
06. HAMBURG GESETZ 04.05.2005 http://lwww.vonloeper.de/aufenthaltsgesetz/laender/hamburg.html
07 HESSEN 22.02.2005 http://www.hmdi.hessen.de/irj/HMdI_Internet?cid=1f03cfad157b7fb084e106c44c405589
) GESETZ geandert 30.09.08 http://www.vonloeper.de/aufenthaltsgesetz/laender/hessen.html
08 MECKLENBURG- 25 02.2005 http://suche.mvnet.de/cgi-
" VORPOMMERN e bin/rp_de_search.cgi?form=extended&wm=sub&q=h%C3%A4rtefallkommission
06.08.2006 Land Niedersachsen C www.mi.niedersachsen.de/master/C23846474 L20 D0 1522 hi.html

09. NIEDERSACHSEN http://www.nds-fluerat.org/wp-content/uploads/2009/02/arbeitshilfe-far-eingaben-an-nds-

geandert 10.09.08 hartefallkommission-marz-2009.pdf

Fliichtlingsrat NRW C http://www.fluechtlingsrat-nrw.de/1/index.php?

10. NORDRHEIN-WESTFALEN 14.12.2004 Land NRW € www.im.nrw.de/aus/25.htm

11. RHEINLAND-PFALZ 18.03.2005 AK Asyl C www.ini-migration.de/www/aktuell/haertefall_k

12. SAARLAND 14.12.2004 Land Saarland C www.haertefallkommission.saarland.de

13. SACHSEN 11.07.2005 Séachs AusLB C www.fremdenfreundlichkeit-sachsen.de C iiber Suchbegriff-Eingabe

14. SACHSEN-ANHALT 09.03.2005 Land Sachsen-Anhalt C http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=4825
Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein C www.frsh.de/behoe/hfk.html

15. SCHLESWIG-HOLSTEIN 11.01.2005 www.schleswig-

holstein.de/IM/DE/Zuwanderungintegration/Haertefallkommission/Haertefallkommission__node.html__nnn=true

. Fliichtlingsrat Thuringen C www.fluechtlingsrat-thr.de/ C flurat-infos 01/05
16. THURINGEN 05.01.2005 Land Thiringen C www.thueringen.de/de/tim € uiber Suchbegriff-Eingabe

NACHFOLGENDE SYNOPSE ENTHALT FOLGENDE VERGLEICHENDE KRITERIEN:
01. Personelle Zusammensetzung der Kommission

02. Benennung der Mitglieder

03. Voraussetzungen an die Eignung / Kenntnisse der Mitglieder

04. Formalien der Befassung mit einem Fall als Hartefall / Eingabemdglichkeiten

05. Ausschlussgrinde zur Befassung oder Annahme als Hartefall

06. Vorhandensein einer Geschéftsstelle / Vorpriifungsausschuss

07. Aussetzung der Abschiebung wahrend des Verfahrens

08. Notwendige Mehrheitsverhdltnisse bei Abstimmung lUber einen Fall

09. Mdglichkeit der Anfechtung

10. Anordnungsbefugnis

11. Tatigkeitsberichte (TB) i Statistiken bis 31.12.2008 i Abk. "kA" = keine Angaben / (Personenzahl) bei kumulierten Werten 1 weitere statistische Angaben ab Seitel1



http://www.inneres.bremen.de/
http://hh.juris.de/hh/gesamt/HFKG_HA.htm
http://www.hmdi.hessen.de/irj/HMdI_Internet?cid=1f03cfad157b7fb084e106c44c405589
http://www.mi.niedersachsen.de/master/C23846474_L20_D0_I522_h1.html
mailto:SFReV@t-online.de
http://www.fluechtlingsrat-thr.de/
http://www.thueringen.de/de/tim

1 BADEN-WURTTEMBERG

2. BAYERN

01. |- Vertreter des Innenministeriums als Vorsitzender (1) - Vertreter des Staatsministeriums (1)
- Integrationsbeauftrager der Landesregierung (1) = vorbehaltlich § 9 HFKomV NICHT stimmberechtigt
- Landkreistag (1) - kommunale Spitzenverbande (4 i je 1x Gemeinde-, Stadte-, Landkreistag + Ver-
cStadtetag (1) . STAATIA band bayr. Bezirke) ________ STAAT:4
- zwei "Personlichkeiten des Landes" im Einvernehmen mit Integrationsbeauftragten - evangelisch-lutherische Landeskirche (1)
derzeit: Gerlinde Hammerle (RP'in a.D.) + Wilfried Ensinger (Ensinger GmbH) (2) - katholische Kirche (1)
- Liga der freien Wohlfahrtspflege (1) - Liga der Wohlfahrtsverbande (3 i je 1x Caritas; Diakonie + Bayr. Rotes Kreuz)
- evangelische Landeskirche (1) NGO: 5
- katholische Kirche (1) NGO: 5 - an den Sitzungen kénnen Mitarbeiter der GS teilnehmen
02. |durch die entsendenden Institutionen - "Personlichkeiten des Landes" durch Innenministerium auf Vorschlag der jeweiligen Organisationen i Ernennung durch Innenminister
03. | VO ohne Angabe VO ohne Angabe
04. | 84 (1) - Eingaben an die HFK in schriftlicher Form bei der GS; auch durch Auslander o. dessen Ver- | 8§ 3 HFKomV: durch Vorschlag des Eingabeausschusses, Beschluss der HFK oder
treter ! Antrag von 5 Mitgliedern der HFK
05. | 8§84 (2) HEKVO "zwingend" (Nr.1-9) + § 6 HFKVO "Regelausschlussgriinde” (Nr.10-12) 8§ 3 Abs.2 HFKomV: i s.0.: Vorrang des Petitionsverfahrens !!
1. Eingabe nicht zwecks Erteilung/Verlangerung einer AE; 2. nicht vollziehbar ausreisepflichtig § 5 HFKomV - Regelausschlussgriinde:
3. behordliches / gerichtliches Verfahren zwecks Feststellung Ausreisepflicht o. Erteilung der AE lauft | 1. offensichtl. rechtsmissbrauchl.Verhalten; insb. bewusste Tauschung oder Irrefuih-
4. nicht in BRD aufhaltend; o. Aufenthalt ist nicht bekannt rung der Behorden zur erheblichen Hinauszdgerung der Aufenthaltsbeendigung
5. keine ABH des Landes zustandig 2. Nichterfullung der Passpflicht trotz zumutbarer Mitwirkung an Erhalt eines Natio-
6. keine wesentliche Anderung der Sach- 0. Rechtslage nalpasses; 3. Straffélligkeit, soweit bereits vorbestraft
7. in gleicher Sache Petitionsverfahren anhéngig 4. Anhaltspunkte, dass eine Gefahr fur die innere Sicherheit ausgehen kénnte
8. gem. § 50 (7) AufenthG zur Aufenthaltsermittlung o. Festnahme ausgeschrieben 5. fehlende konkrete Aussicht, den Lebensunterhalt zu sichern (d.h. kein ausrei-
9. Ausweisung 88 53, 54 Nr.5, 5a, 7; 8 55 Abs.2 Nr.8 AufenthG / Abschiebungsanordnung gem § 58a | chendes Arbeitseinkommen + Bezug von Sozialhilfe innerhalb der letzten 2 Jahre)
AufenthG 6. bereits frihere Befassung der HFK
10. Sachverhalt wéare durch BAMF zu prifen 7. ausschlie3liche Begrindung durch Umsténde, die der Prufung des BAMF unter-
11. bisheriger Lebensunterhalt mit 6ffentlichen Mitteln bestritten, obwohl arbeitsféahig; liegen
12. zu erwarten, dass zukinftig auf dffentliche Mittel angewiesen sein wird A baldiger Wegfall Ausschlussgrund oder besondere Harte sind zu berlcksichtigen
06. | GS beim Innenministerium - VVorbereitungsgremium GS beim Innenministerium - Vorbereitungsgremium
07. | 8 5 HFKVO: JA, grundsétzlich fur die Dauer der Befassung; es sei denn: Strafhaft 0. MalRnahmen des | § 4 HFKomV: NEIN - Ausléander kann Aussetzung aufenthaltsbeendender Maf3-
unmittelbaren Zwangs zur Aufenthaltsbeendigung begonnen nahmen NICHT verlangen i bei erkennbar positivem Ausgang Anregung durch GS
08. | 8 7 - mindestens 2/3 aller HFK-Mitglieder § 7 (3) HFKomV - mindestens 2/3 aller HFK-Mitglieder
09. |81 (2) HFKVO - begriindet keine eigenen Rechte HFKomV ohne Angabe
10. | durch die fir Inneres zusténdige Landesbehdrde (IM) durch die fur Inneres zustandige Landesbehoérde (IM)
11. | TB vom 19.09.2005 7 31.12.2008 -- Internethinweis s. Seite 2 TB vom 09/2006 (erstmalige Einrichtung) i 31.12.2008;

Quote Anteil Beratungen zu Eingangen kumuliert: 61,80 %
Weitere Hinweise unter: Reader Diakonie/Caritas BW C http://www.ekiba.de/5469 5917.php

Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingénge 1271 116 113 1.500 (5.265)
Beratungen 721 131 75 927 (3.288)
Ersuchen 288 51 33 372 (1.224)
nicht abschlieBend entschieden 0 1 1 2 (kA)
Stattgaben 263 44 29 336 (1.104)
Nichtstattgaben
i IM erlautert der HFK eine Nichtstattgabe 25 6 3 34 (120)

Internethinweis s. Seite 2
Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: 33,73 %

Falle (Personen) 05/06 2007 | 2008 kumuliert
Eingange in 71 98/ 169 (404)
Beratungen 2007 21 36 57 (kA)
Ersuchen ent- 19 32 51  (145)
Stattgaben i 100% (!) halten 19 32 51  (145)
Nichtstattgaben 0 0 0 (0)




3.BERLIN

4 . BRANDENBURG

01. |- Beauftragte fur Integration / Migration d. Senats (1) - Innen- (1) und Sozialministerium (1)
- Senatsvertreterin fir Frauenpolitik (1) - Stadte- und Gemeindebund (1)
________________________________________________________________________________ STAAT: 2 | - Landkreistag Brandenburg (1) STAAT: 4
- Rémisch-katholische Kirche (1) - Integrationsbeauftragte Land Brandenburg (OHNE Stimmrecht)
- Evangelische Kirche (1) - Leiterin der Geschaftsstelle (Vorsitzende der HFK, OHNE Stimmrechy)
- Liga der Wohlfahrtsverbande - Diakonie (1) - katholische Kirche (1) + evangelische Kirche (1)
- Flichtlingsrat Berlin (1) - Liga der freien Wohlfahrtsverbéande - Diakonie (1)
- Migrationsrat Berlin (1) NGO: 5 |- Fluchtlingsrat Brandenburg (1)
- § 2 (4) A Sachverstandiger kann hinzugezogen werden NGO: 4
02. |durch die entsendenden Institutionen grdstzl. IM - Sozialministerium kann Flichtlingsorganisation zur Benennung auffordern
03. | &8 2 (4) HFKVO - sollen Gber Kenntnisse des Aufenthalts- und Asylrechts o. Erfahrungen | § 2 (2) HFKVO - sollen Uiber Kenntnisse des Aufenthalts- und Asylrechts o. Erfahrungen in Migra-
in Migrations- und Fliichtlingsberatung verfiigen tions- und Fliichtlingsberatung verfiigen
04. |8 3 (1) HFKVO - nur auf Antrag eines der Mitglieder der HFK § 4 (1) HFKVO - nur auf Antrag eines der Mitglieder der HFK
- GS holt Stellungnahme + fachrechtliches Votum der AB ein
05. | 8§ 3 Abs.2 HFKVO "zwingend": 85 (Nr.1-8); 3 5 Abs.2 (Nr.9) HFKVO "zwingend", mit Ausnahme Nr.4 + 9
1. nicht in der BRD aufhaltend 1. nicht in der BRD aufhaltend / oder keine ABH zusténdig; 2. entgegen Einreise-
2. Berliner ABH nicht zusténdig /Aufenthaltsverbots in der BRD aufhaltend
3. AE gem. 8§ 25 Abs.4 0. Abs.5 AufenthG kann beantragt werden 3.a) AE kann noch anderweitig erreicht werden; 3.b) ...sofern lediglich Griinde vorgebracht wer-
4. keine Anderung der Sach-/Rechtslage den, die beim BAMF abschlieRend als zielstaatsbezogene Griinde geprift worden sind oder
5. Ausweisung gem. 88 53, 54 Abs.5, 5a, 6 AufenthG werden
6. Versagungsgrund nach § 5 Abs.4 S.1 AufenthG 4.a) entscheidungserhebliche (!) falsche / unvollstandige Angaben im ausléander-/asylrechtl. Ver-
7. ...sofern lediglich Griinde vorgebracht werden, die beim BAMF abschlieRend als fahren // 4.b) Tauschung Uber Staatsangehdrigkeit o. Identitat // 4.c) mangelnde Mitwirkung
herkunftsstaatshezogene Griinde gepriift worden sind A Pkt. 4 kann durch 2/3-Mehrheit der HFK wg "besonderer Umstande" nicht angewandt werden
5. zur Fahndung ausgeschrieben / 6. Straftaten erheblichen Gewichts bzw. Abschiebungsanord-
nung § 58a AufenthG / 7. Ausweisung 88 53, 54 / Versagung § 5(4) AufenthG / 8. keine wesentli-
che Anderung Sach-/Rechtslage / 9."In der Regel", wenn Ruckfuihrungstermin bereits feststeht
06. | GS bei der Senatsverwaltung fur Inneres GS beim Innenministerium
07. | 84 (3) HFKVO - JA, grundsétzlich fir die Dauer der Befassung; § 4 (4) HFKVO - JA, grundsatzlich fur die Dauer der Befassung;
NEIN fiir Ausschlussgrinde § 3 (2) Nr. 5 + 6 HFKVO NEIN wenn Ruckfuhrungs-Termin bereits feststeht
08. | 85 (3) HFKVO - mindestens 2/3 der anwesenden HFK-Mitglieder § 6 (4) HFKVO - mindestens 2/3 der anwesenden HFK-Mitglieder
09. |86 (2) S.3 HFKVO - begriindet keine eigenen Rechte § 2 HFKVO - begriindet keine eigenen Rechte
10. | durch die Senatsverwaltung des Innern durch die fur Inneres zustandige Landesbehoérde (IM)
11. | Statistik vom 01.01.20057 31.12.2008 i kein TB; nicht online erhéaltlich TB vom 17.02.2005 1 31.12.2008 http://www.mir.brandenburg.de/cms/detail.php?id=387793

Quote Anteil Beratungen zu Eingadngen kumuliert: keine Angabe

Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: 76,61 %

Nichtstattgaben durch IM: hdchste Ablehnungsquote des IM (38 % aller Ersuchen)

Falle (Personen) 05/06 | 2007 2008 kumuliert Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingénge kA kA kKA kKA (kA) Eingange 73 23 28 124 (310)
Beratungen 633 177] 166 976 (2.619) | [Beratungen 55 17 23 95  (199)
Ersuchen 564 154 140 858 (2.375) E?;S?::gge”d beraten gg ﬂ ﬁ gg (%’%
Stattgaben 344 92 96 532 (1.551) Stattgaben 32 10 11 53 (147)
Nichtstattgaben 220 62 44 326 (824) Nichtstattgaben 4 1 0 5 (15)

- Innenminister erlautert der HFK eine Nichtstattgabe



http://www.mir.brandenburg.de/cms/detail.php?id=387793

5. BREMEN

6. HAMBURG

01. |A_Erlass uber HFK-VO v. 23.01.06 befristet bis 31.01.2011 ' HEK-Mitglieder = Abgeordnete !!
- Vertreter des Innensenators = Vorsitzender (1) § 1 Hamburgisches Gesetz liber die HFK:
- Vertreter des Senators fur Arbeit + Soziales (1) - jede im Eingabeausschuss der Burgerschaft vertretene Fraktion benennt aus ihrer Mitte fur
- Vertreter des Magistrats der Stadt Bremerhaven (1) STAAT: 3 die HFK ein ordentliches Mitglied und zwei stellvertretende Mitglieder. Die Benannten wer-
- Evangelische Kirche Bremen (1) den durch die Burgerschaft gewahlt und durch den Senat berufen
- Katholische Kirche Bremen (1) BEWERTUNG:
- Liga der Freien Wohlfahrtsverbande (1) negativ: "HFK" = Eingabeausschuss / - ohne jegliche Fachkompetenz bzw. gesellschattlicher
- Verein Okumenische Auslanderarbeit (11 seit 12/2007) NGO: 4 Beteiligung -- PA als Teil der Legislative Empfehlung abweichend v. Gesetz -- nur wenige
§4 (4 VO Im Einzelfail Hinzuziehung von *Sachverstndigen” - diese haben nur beratende | Mitdlieder -~ HFK-Antrag nur bei vorheriger Eingabe - Einstimmigkeit !
Stimme wahrend der Sitzung / kein Abstimmungsrecht - KeIne Aussage uber Aussetzung der Abschiebung
02. |durch die entsendenden Institutionen Wahl durch die Burgerschaft / Berufung durch den Senat
03. | keine Vorgaben - auf Vorschlag mindestens eines Mitgliedes
. ] N - Vorschlag nur zul&dssig, wenn in derselben Sache bereits ein
04. |84VO- au§schllef}||ch im Weg der Sel?stb_efassu_ng du_rch _Vorl_age eines Mltg_lleds derHFK | gin gabeverfahren eingeleitet wurde
§.1 (4) GO i Auslapdern oder l_:_)evgllmachtlgte Dritte, die sie sich direkt an die GS wenden, (Begriindung zu § 2 !') - es sei denn, der Vorschlag kommt v. Innensenat selbst
wird eine Mitgliederliste ausgehandigt
05. |85 VO - zwingende Ausschlussgrinde § 2 HFKG i zwingende Ausschlussgriunde
1. nicht in der BRD aufhaltend / 1. nicht in der BRD aufhaltend
2. ABH des Landes nicht zustéandig 2. Hamburger ABH nicht zusténdig
3. AE kann in anderem aufenthaltsrechtlichen Verfahren erlangt werden und Rechtsweg ist | 3. nicht vollziehbar ausreisepflichtig
noch nicht ausgeschopft 4. AE kann anderweitig erreicht werden
4. ausschlieBlich Grunde, die im Rahmen eines Asylverfahrens gewiirdigt werden § 5 HFKG "in der Regel"
5. Keine Anderung der Sach- und Rechtslage 5. Straftat von erheblichem Gewicht
6. Ausweisung nach 88 53, 54, 55 Abs.2 Nr.1 o. 8 AufenthG oder Abschiebeanordnung nach | (hier insbesondere Ausweisungsgriinde gem. 88 53, 54 AufenthG)
§ 58a AufenthG
06. | GS beim Senator flr Inneres = Geschéftsstelle des Eingabeausschusses (?)
07. | per Erlass v. 23.01.06: - keine aufenthaltsbeendenden MaRnahmen VO ohne Angabe -es gilt de facto die sogen antzungeer
Abschiebung fir alle an die Kommission tUberwiesenen Félle
08. |86 Abs.3 VO bzw. § 4 Abs.5 GO - 2/3-Mehrheit deranwesenden Mitglieder 8§ 4 (1) HFKG - Beschlussfahig nur bei Anwesenheit aller Mitglieder 1
8§ 5 (1) HFKG - Zustimmung aller Mitglieder (einstimmig !)
09. | VO ohne Angabe Begriindung zu § 5 HFKG: Entscheidung ist "nicht justiziabel"
10. | 8 6 (6) VO - der Innensenator durch die Senatsverwaltung des Innern
11. | TBvom 07.04.2006 i 31.12.2008; Quote Anteil Beratungen zu Eingédngen kumuliert:66,67% | Statistik vom 01.01.2006 i 31.12.2008 (kein eigener TB; Zahlen veréffentlicht in den jeweili-

http://www.inneres.bremen.de/sixcms/detail.php?template=20 search d&search%5Bsend%
5D=true&search%5Bvt%5D=h%E4rtefallkommission

gen Jahresbilanzen des Einwohner-Zentralamtes Hamburg)
Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: keine Angaben

Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert Falle (Personen) 05/06 | 2007 | 2008 kumuliert
Eingange 10 8 0 18 (48) |[Eingange kA kA KA KAl (kA)
Beratungen 5 6 1 12 (24 Beratungen 75 32 30 137|  (356)
abschlieRend beraten 4 5 1 10 (21) Ersuchen 48 4 16 68 (183)
Ersuchen 4 5 1 10 (21) Stattgaben 7 100 % (1) 48 4 16 68| (183)
Stattgaben - 100% (1) 4 5 1 10 (21 Nichtstattgaben 0 0 0 0 (0)
Nichtstattgaben 0 0 0 0 (0




/. HESSEN

8. MECKLENBURG-VORPOMMERN

01. |- Innenministerium = Vorsitz (2) / Sozialministerium (1) (insg. 3) - Vertreter der kreisfreien Stadte (1)
- drei kommunale Spitzenverbande (je 1 = 3) - Vertreter der Landkreise (1)
- Zentrale Auslanderbehérde (1) STAAT: 7 - Sozialministerium (1)
- Evangelische und katholische Kirche (e 1=2) | - Leiter der Geschaftsstelle [als Verwreter des Innenministeriums] (1) STAAT:4 .
- Liga der Freien Wohlfahrtsverbande (2) - Evangelische Kirche (1)
- Amnesty International + Hessischer Flichtlingsrat (je 1 = 2) - Katholische Kirche (1)
- AG Auslanderbeirate Hessen (1) - Fluchtlingsorganisationen des Landes (1)
- Beratungseinrichtung f. Frauen / Frauenbdiro (1) - Liga der Freien Wohlfahrtsverbande (1) NGO: 4
- Beratungseinrichtung f. Opfer v. Menschenhandel (1) | 7 e
- Landeséarztekammer(t) NGO: 10 |§2(2) VO paritatische Besetzung mit Frauen und Mannern ("soll" i derzeit nicht realisiert)
§ 2 (1) HFKG: paritatische Besetzung mit Frauen und Ménnern
02. | &2 (1) HFKG: durch IM auf Vorschlag der entsendenden Institutionen auf Vorschlag der entsendenden Institutionen
03. | Keine Angaben § 2 (3) VO - Sachverstandiger mit Qualifikation in psychiatrischer Hinsicht kann hinzugezogen werden
04. |84 (1) HFKG i ausschlieBlich im Weg der Selbstbefassung § 4 (1) VO - nur von einem Mitglied der HFK
8§ 4 (2) VO: jedoch Mdglichkeit fur Auslénder, sich direkt an die GS der HFK zu wenden
05. | Jeweils vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des VorprifungsA !! 8§5VO - 1.-5. zwingend! 87 (2) VO 6.-11.: "in der Regel":
§4 (1)HFKG +§1(2)Nr.1+2 GO 1. nicht in der BRD aufhaltend / ABH des Landes sind nicht zusténdig
1. nur bei Zustandigkeit einer hessischen ABH 2. Aufenthaltsort unbekannt; zur Fahndung ausgeschrieben
2. nur bei vollziehbar ausreisepflichtigen Personen 3. AE kann in anderem aufenthaltsrechtlichen Verfahren erlangt werden
§1(2) Nr. 3-13 GO: 3. Ziel in anderem auslanderrechtl. Verfahren erreichbar; 4. paralleles behdrdl. o. | 4. Ruckfuhrungstermin bei langer bestehender Ausreisepflicht steht bereits fest
gerichtl. Verfahren zwecks Aufenthaltsstatus; 5. Paralleles Petitionsverfahren in gleicher Sache; 6. Ertei- | 5. keine nachtragliche wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage
lung Aufenthaltstitel wird nicht angestrebt; 7. Sachverhalt ausschlieRlich durch BAMF zu priifen; 8. Ver- | 6. Aufenthaltsverbot oder illegaler Aufenthalt ; 7. Versagungsgrund nach 8§ 5 (4) AufenthG
sagung Aufenthaltstitel gem. § 5 (4) AufenthG; 9. Vollzug der Abschiebung bereits begonnen; 10./11. | 8. Ausweisung / Abschiebeandrohung § 58a AufenthG; 9. lediglich durch BAMF zu prifende Grin-
Kein Einverstandnis oder keine Vollmacht des Auslanders; 12. Keinerlei Gesichtspunkte hinsichtl. drin- | de; 10. Straftaten von erheblichem Gewicht; 8853,54 AufenthG
gender humanitérer/persénlicher Griinde ; 13. Keine nachtragliche Anderung des Sach-/Rechtslage 11. wiederholter oder groblicher Versto3 gegen Mitwirkungspflicht, TAuschung etc.
06. |§3HFKG/§4GO: GS beim IM / VorprufungsA (1x GS, 2x NGO-Mitglieder der HFK) GS beim Innenministerium (Vorpriifungsausschuss)
07. |8 6 HFKG 7 GS ersucht, soweit erforderlich, ABH bis abschlieendem Votum von | 8 3 (2) VO - keine aufenthaltsbeendenden Maflinahmen fir die Dauer des Hértefallverfahrens
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen abzusehen i Erlass des HMdI vom 14.11.2008 | § 2 (2) GO - sofern keine Ausschlussgriinde vorliegen, fordert die Geschéftsstelle die ABH unver-
i Aussetzung wenn nach Vorprufung feststeht, dass Behandlung erfolgen wird zuglich auf, fur die Dauer des Verfahrens von aufenthaltsbeendenden MaBhahmen abzusehen
08. |8 7HFKG /87 (2) GO - einfache Mehrheit der gesetzlich bestimmten Mitglieder 8 7 (1) VO - Zustimmung von mindestens finf Mitgliedern / § 7 (2) GO: qualifizierte Mehrheit
09. | 8 9 HFKG: Beschliisse der HFK unterliegen keiner gerichtlichen Nachprifung § 4 (5) VO: kein formlicher Rechtsbehelf
10. |88 7 (4), 8 (2) HFKG: durch das Innenministerium; bei geplanter Ablehnung ist die | § 8 VO - durch das Ministerium des Innern
HFK vorab zu informieren - § 9(2) GOi_GS unterrichtet HFK bei geplanter Ablehnung
11. | Statistik vom 21.04.2006 i 31.12.2008 (TB bislang nur fur 2006; Zahlen 2008 enthal- | TB vom 01.01.2005 7 31.12.2008 http://www.regierung-

ten in Antwort der LandesReg; DrS.: 18/808)
Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: 44,80 %

Falle (Personen) 05/06 | 2007 | 2008 kumuliert
Eingange 129 85 36 250 (kA)
Beratungen 63 29 20 112 (KA)
Ersuchen 36 16 12 64 (kA)
Stattgaben 32 15 11 58 (KA)
Nichtstattgaben 4 1 1 6 (kA)

mv.de/cms2/Regierungsportal prod/Regierungsportal/de/im/Themen/Asyl und Fluechtlinge/Haerte
fallkommission/index.jsp?&downloads=1 / Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert:38,78%

Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingange 77 6 15 98 (kA)
Beratungen 17 11 10 38 (kA
Ersuchen 9 8 6 23  (68)
Stattgaben 7 4 5 16 (46)
Nichtstattgaben 2 4 1 7 (22)

Nichtstattgaben durch IM: zweithdchste Ablehnungsquote des IM (30,43 % aller Ersuchen)



http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/im/Themen/Asyl_und_Fluechtlinge/Haertefallkommission/index.jsp?&downloads=1
http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/im/Themen/Asyl_und_Fluechtlinge/Haertefallkommission/index.jsp?&downloads=1
http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/im/Themen/Asyl_und_Fluechtlinge/Haertefallkommission/index.jsp?&downloads=1

9. NIEDERSACHSEN

10. NORDRHEIN-WESTFALEN

01. |- Vorsitzendes Mitglied (Innenministerium; ohne Stimmrecht) - LeiterIn der Geschéftsstelle = Vorsitzende/r (1)
- Innenministerium (1) - Ministerium fur Generationen, Familie, Frauen und Integration NRW (1)
- Vertreter des Landkreistages (1) - Auslanderbehérde ) STAAT:3
:Vertreterdes Stadtetages (1) STAAT: 3 |- Rémisch-katholische Kirche (1)
- Evangelische Kirche (1) - Evangelische Kirche (1)
- Katholische Kirche (1) - Liga der Freien Wohlfahrtsverbéande (1)
- Liga Freie Wohlfahrtsverbéande i DRK (1) - Flichtlingsrat NRW (1)
- *Unternehmerverbénde (1) - Pro Asyl (1 - Volker Maria Hugel)
- *Gewerkschaftsverbande (1) NGO: 5 - Arzteschaft (1 - Herr Dr. Gierlichs) NGO: 6
Mitwirkung von Fliichtiings-NGO nur in Stellvertreter-Funktion - § 7 (1): keine Anhorungen

02. | auf Vorschlag der entsendenden Institutionen; *durch IM-Nds !! durch den Innenminister

03. | § 2 (4) NHarteKVO - auRer vorsitzendem Mitglied alle ehrenamtlich tatig § 2 (2) HFKVO - sollen Erfahrungen in Auslander- und Fliichtlingsarbeit haben

04. |84 (1) - nurim Wege einer schriftlichen Eingabe durch ein HFK-Mitglied / 8 5 (1) - vorsitzendes | nur durch Mitglieder der HFK / ABH kdnnen der GS Einzelfélle vorlegen (Pkt.2 GO) / - §8

Mitglied entscheidet Giber Vorliegen der Voraussetzungen zur Befassung 3 (2) /4 (2) HFKVO: GS holt vorher Stellungnahme + fachrechtliches Votum der AB ein

05. |85 (1) 1-9 NHarteKVO_zwingend: 1. nicht in BRD aufhaltend, Aufenthalt unbekannt - 2. ABH | 8 5 Abs.1 HFKVO (1.-7.: zwingend) 8 5 Abs.2 HFKVO (8.-13. "soll")

des Landes nicht zustandig - 3. Person nicht vollziehbar ausreisepflichtig - 4. Termin fiir Ab-| 1. nicht in der BRD aufhaltend / 2. ABH NRW nicht zustandig / 3. nicht vollziehbar ausrei-
schiebung steht bereits fest - 5. unanfechtbare Ausweisung - 6. in 3 Jahren vor Eingabe Geld- | sepflichtig / 4. keinen ordnungsgeméafien Wohnsitz in NRW / 5. Abschiebungsanordnung
strafe 90 Tagesséatze oder Haftstrafe 3 Monate - 7. Petition anhéngig - 8. Landtag oder HFK | nach § 58a AufenthG / 6. Versagungsgrund nach 8§ 5 (4) AufenthG / 7. Ausweisung gem.
abschlieBend entschieden und keine Anderung der Sach- oder Rechtslage - 9. ausschlieRlich | § 53 AufenthG /

durch BAMF zu prifende Griinde 8. Aufenthalt entgegen § 11 AufenthG

8§ 6 (1) 1-4, (3) NHarteKVO_"in der Regel" 1. Ausweisung nach 88 53, 54, 55 (2) Nr.8 AufenthG | 9. AE kann noch anderweitig erreicht werden

oder Abschiebeanordnung nach § 58a AufenthG - 2. Verstol3 gegen Mitwirkungspflichten - 10. zur Fahndung ausgeschrieben

3. Tauschung tber aufenthaltsrechtliche Umsténde - 4. Bezug von Sozialleistungen 11. Straftaten von erheblichem Gewicht

- Abs.3: ausschlie3lich durch BAMF zu prifende Griinde 12. Ausweisung gem. § 54 AufenthG

§ 6 Abs.1 S.2 NHarteKVO: "Haftung fur Familienmitglieder" i Ausschluss bei einem Fami- | 13. Termin flr Ruckfihrung steht fest

lienmitglied nach § 5 oder § 6 Nr.1-3 wirkt in der Regel gegen andere Familienmitglieder !!

06. | GS im Innenministerium (KEIN Vorprifungsausschuss) GS beim Innenministerium (Vorprifungsausschuss)

07. | 85 (2) NHarteKVO - Zuruickstellung aufenthaltsbeendender Malinahmen bis zur Entscheidung | VO ohne Angabe; Pkt.4 IM-Hinweise vom 20.01.2005: keine aufschiebende Wirkung
("Empfehlung an ABH, von aufenthaltsbeend. MalRhahmen abzusehen, im Regelfall fur
nicht mehr als 8 Wochen");

08. |87 (2,3)1 2/3-Mehrheit der anwesenden Mitglieder (beschlussfahig bei mind. 5 Mitgliedern) § 6(3) HFKVO - einfache Stimmenmehrheit anwesender HFK-Mitglieder

09. | VO ohne Angabe - Begriindung VO: "kein Verwaltungsakt" § 1 (2) HFKVO + Pkt.4 GO - begriindet keine eigenen Rechte, kein Rechtsbehelf

10. | VO ohne Angabe § 7 (1) HFKVO - Ubertragung auf die Auslanderbehérden !!

11. | TB von 26.09.2006 bis 31.12.2008; Quote Anteil Beratungen zu Eingéngen kumuliert:19,5 % Statistik von 01.01.2005 i 31.12.2008 // kein TB; Statistik nicht online erhaltlich

http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C49597733 L20.pdf

Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingéange erst ab 117 42 159 (kA)
Beratungen Auq.2006 12 19 31 (KA)
Ersuchen B 6 12 18 (kA)
Stattgaben 06/07 5 9 14 (kA)
Nichtstattgaben -noch in Prafung 1 3 4 (KA)

Negativwirkung: Auch nach VO-Anderung werden bei Abstimmung mit 2/3 Mehrheit der anwe-
senden Mitglieder weiter 6-Ja-Stimmen (faktische % Mehrheit) fir ein Hartefallersuchen bendtigt

uote Anteil Beratungen zu Eingédngen kumuliert: 75,25 %

Falle (Personen) 05/06 | 2007 | 2008 | kumuliert
Eingange 1.756] 305 250 2.311 (kA
Beratungen 1.272 303 164 1.739 (kKA
Ersuchen 240 46 67 353 (kKA
keine abschlieB. Entscheidung ABH 115 -86 1 30 (KA
Stattgaben i 7 ca. 95% (!!) 109 132 66 307 (kKA
Nichtstattgaben 16 0 0 16 (KA



http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C49597733_L20.pdf

11 RHEINLAND-PFALZ

12.SAARLAND

01. | - StaatssekretérIn Innenministerium / - Beauftragte der Landesregierung fur Migration und - v. Landtag bestelltes Mitglied als Vorsitzende/r (1)
Integration (Ministerium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Familien und Frauen) - Landkreistag des Saarlandes (1)
(beide ohne Stimmrecht) - Stadte- und Gemeindetages des Saarlandes (1) STAAT: 3
- LeiterIn des fur Auslanderrecht zustandigen Referats (1) T e
- Burgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz (1) - Liga der Freien Wohlfahrtsverbande (2)
- Stadtetag + Landkreistag Rheinland-Pfalz (2 STAAT: 4 |- Evangelische Kirche (1)
- Evangelische Kirche - Katholische Kirche (2)* - Katholische Kirche (1)
- Liga freier Wohlfahrtsverbande (1)* - AG der Auslanderbeirate (1) NGO: 5
- ai-Landesbeauftragter fir Asylfragen (1T Heiko Mullen: NGO:4 |
* (§ 2 Abs.6 GO: Sitzungspauschale 25.-0 / Fahr ktwrsgg ener st a
02. |durch die entsendenden Institutionen durch entsendende Institution
03. | 8 2 (4) HFKVO - Kenntnisse des Aufenthalts- / Asylrechts oder Erfahrungen in Migrations- und | keine Angaben
Flichtlingsberatung
04. |8 3 (1) HFKVO - nur von einem Mitglied der HFK -- 8 4 Abs.1 GO: formlose Eingaben Dritter | - nur auf Vorlage durch mindestens einem Mitglied der HFK
sind zu priifen - das betr. Mitglied ist hier frei in seiner Entscheidung - 82 Nr.2 GO der HFK: Betroffenen werden Griinde der Nichtbefassung mitgeteilt
05. |83(2) + 84 HFKVO (1.-6. zwingend; 7.-11. "in der Regel") 8§ 5 HFKVO "zwingend"
1. nicht in der BRD aufhaltend / 2. AB Rhl./Pf. nicht zustandig 1. ABH Saarland sind nicht zusténdig
3. nicht vollziehbar ausreisepflichtig 2. nicht im Besitz einer giltigen Duldung gem. 60a AufenthG
4. lediglich Griinde, die durch das BAMF zu priifen sind !! 3. ausschlieBlich zielstaatsbezogene Grinde
5. Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG oder 4. Ausweisung gem. 88 53, 54, 55 Abs. 2 Nr. 1, 8a oder 8b AufenthG
Ausweisung nach § 53 AufenthG 5. keine Anderung der Sach- oder Rechtslage
6. keine Anderung von Sach- / Rechtslage 6. Antrag nach § 25 Abs. 4 oder 5 AufenthG méglich
7. Straftaten von erheblichem Gewicht
8. Vorliegen von Ausreisehindernissen selbst verschuldet
9. Einreise unmittelbar vor HFK-Antrag illegal, visumsfrei 0. mit Besuchsvisum
10. Aufenthaltsverbot gemal? § 11 AufenthG
11. Regelausweisung gem. § 54 AufenthG
06. | GS beim Innenministerium (81 Abs.2 GO: Vorpriifungsausschuss) GS beim Innenministerium ( 8 2 GO: Vorprufungsgremium)
07. | 83 (1) S.4 HFKVO - Antrag hat keine aufschiebende Wirkung keine Angaben in der VO - It. Merkblatt der GS: Eingabe ist kein Rechtsbehelf, daher
ABER: Bitten des IM, keine Abschiebungen vorzunehmen, wird Folge geleistet ! keine aufschiebende Wirkung, daher keine Aussetzung d. Abschiebung
08. | 8 5 (1) HFKVO - 2/3-Mehrheit der anwesenden HFK-Mitglieder § 6 (2) HFKVO - durch ¥-Mehrheit / bei Bezug von Sozialhilfe muss Stadt- o. Landkreis-
(schriftliches Beschlussverfahren: 2/3 aller Mitglieder !) | tag zustimmen !!
09. | 8 3(1) S.4 HFKVO - Antrag kein formlicher Rechtsbehelf VO ohne Angabe - It. Merkblatt GS: "nicht justiziabel"
10. | durch das Ministerium des Innern VO ohne Angabe
11. | Statistik vom 01.01.2006 i 31.12.2008 // kein TB; Statistik nicht online erhaltlich TB von 2005 i 31.12.2008 / Quote Anteil Beratungen zu Eingéngen kumuliert:64,53 %

Quote Anteil Beratungen zu Eingangen kumuliert: 95,33 %

http://www.haertefallkommission.saarland.de/13676.htm

Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingange 116 24 10 150 (524)
Beratungen 111 21 11 143 (510)
Ersuchen 39 6 3 48 (177)
Stattgaben i 100 % (!!) 39 6 3 48 (177)
Nichtstattgaben 0 0 0 0 (0)

Falle (Personen) 05/06 | 2007 | 2008 kumuliert
Eingdnge 173 17 13 203  (683)
Beratungen 101 14 16 131 (431)
Ersuchen 71 13 12 96  (318)
Stattgaben 59 12 8 79  (258)
IM nicht abschliel. entschieden 0 0 2 2 (8)
Nichtstattgaben 11 1 2 14 (50)




13.SACHSEN

14. SACHSEN-ANHALT

01. | - Staatsministerium des Innern (1) Vorschlagsberechtigt fir je 1 Mitglied und 1 Stellvertreterin sind:
- Staatsministerium fur Soziales (1) - Landkreistag Sachsen-Anhalt (1)
- Sachsischer Stadte- und Gemeindetag e.V. (1) - Stédte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt (1)
- Sachsischer Landkreistag e.V. (1) STAAT: 4 - Ministerium fir Gesundheit und Soziales (1)
- Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens (1) - Ministerium des Innern() STAAT:4
- Bistum Dresden-Meif3en (1) - LIGA der Freien Wohlfahrtspflege im Land Sachsen-Anhalt e. V. (1)
- Sachsischer Fluchtlingsrat e.V. (1) - Flichtlingsrat Sachsen-Anhalt (1)
- Liga der Freien Wohlfahrtspflege 1 vertreten durch Diakonie (1) NGO:4 |- Katholische Kirche Sachsen-Anhalt(1)
Der Auslanderbeauftragte fiir die Dauer seiner Amtszeit, sofern Einverstandnis gegeniiber IM | - Evangelischen Kirchen Sachsen-Anhalt (1) NGO: 4

02. | Auf Vorschlag o.g. Institutionen i durch den Innenminister auf Vorschlag der entsendenden Institutionen i Berufung durch den Innenminister

03. | Kenntnisse des Aufenthalts- und Asylrechts oder Erfahrungen in der Fliichtlingsberatung es "sollen" Kenntnisse Uber Aufenthalts- + Asylrecht; oder Erfahrungen in der Flichtlings-

beratung vorhanden sein

04. | - ausschlieBlich durch ein Mitglied der HFK - ausschlieBlich durch ein (stellvertretendes) Mitglied der HFK

05. |83 (1) +(3) HFKVO - zwingend (1.-7.) / 8 3 (2) HFKVO "in der Regel" (8.-11.) § 6 HFKVO
1. ABH Sachsen nicht zustandig 1. inden letzten 3 Jahren Verurteilung zu einer Jugend- oder Freiheitsstrafe (mind. 6
2. nur Griinde, die bereits in einem Gerichts- oder Petitionsverfahren tberpruft wurden Monate oder 180 Tagessatze)
3. hinsichtlich Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren anhangig 2. Ausweisung gem. 88 53, 54 AufenthG o. Versagung des Aufenthaltstitels gem. §
4. keine gunstigere Anderung der Sach- oder Rechtslage 5 (4) AufenthG
5. Ausweisungsgrund; erfolgte Ausweisung o. Androhung; § 54 Nr. 5, 5a, 6; 8§ 58a AufenthG 3. wiederholt oder groblich gegen Mitwirkungspflichten versto3en hat o. verstofit / o.
6. keine Einwilligung i.R. des Datenschutzgesetzes beharrlich tber aufenthaltsrechtlich bedeutsame Umsténde getéuscht hat
7. 83 (3) HFKVO - lediglich durch BAMF zu priifende Griinde (insh. bei Passbeschaffung It. Merkblatt des IM)
8. wiederholter, groblicher Versto3 gegen Mitwirkungspflicht 4. zur Fahndung ausgeschrieben ("z.B. wegen Untertauchens"; It. Merkblatt des IM)
9. rechtskraftige Verurteilung zu mind. 6 Mon. / 180 TS in den letzten 3 Jahren
10. Petitionsverfahren ist anhéngig / 11. nicht in der Lage, Lebensunterhalt zu sichern

06. | VO ohne Angabe; It. § 5 GO der HFK - JA Im Innenministerium ist eine weisungsunabhangige Geschéftsstelle eingerichtet. Sie berei-

tet die Sitzungen der Kommission vor. Eine Vorpriifung der Antrége erfolgt nicht.

07. | VO ohne Angabe; It. § 6 (4) GO der HFK: das IM bittet die ABH, die Abschiebung bis Beendi- | Das Innenministerium ordnet die Aussetzung der Abschiebung dann an, wenn keine Aus-
gung des Verfahrens auszusetzen schlussgriunde nach § 6 HFK-VO vorliegen

08. | 8§ 2 HFKVO: 2/3 - Mehrheit der stimmberechtigten HFK-Mitglieder (auch der nicht anwesen-| 8§ 5 Abs.2 HFKVO: 2/3 - Mehrheit der stimmberechtigten HFK-Mitglieder (auch der nicht
den !!) - beschlussféahig > 50% anwesenden )

09. | VO ohne Angabe VO ohne Angabe - Begriindung zu § 4: "nicht justiziabel”

10. | 8 2 HFK-VO: durch das Innenministerium VO ohne Angabe

11. | Statistik von 20057 31.12.2008 // kein TB; Statistik nicht online erhaltlich TB 2005-31.12.2008 http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=16010

Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: keine Angaben

Quote Anteil Beratungen zu Eingédngen kumuliert: 93,88 %

Félle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingange 55 kA kA kA (kA) | Eingénge 60 26 12 98 (349)
Beratungen 43 11 16 70 (195) | Beratungen 49 25 18 92 (kA
Ersuchen 28 9 12 49  (150)| | [Ersuchen (08: 2 von 8 F. offen) 17 6 8 31  (kA)
Stattgaben 21 9 9 39 (118) | [Stattgaben i Uiber 95% (!!) 16 6 6 28 (121)
Nichtstattgaben 4 0 3 7 (26)| | Nichtstattgaben 1 0 0 1 (kA



http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=16010
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15. SCHLESWIG-HOLSTEIN

16. THURINGEN

01. | - Vorsitz Mitglied des Innenministeriums - Staatssekretar fir Auslanderrecht zustéandige Ministerium (Vorsitz ohne Stimmrecht)
(einer der zwei HFK-benannten Mitglieder) - Vorsitzender des Petitionsausschusses (1)
- Arbeitsgemeinschaft kommunaler Landesverbande (2) - Vertreter des Gemeinde- und Stadtebundes (1)
- Innenministerium (2) STAAT: 4 - Vertreter des Landkreistages (1)
- Katholisches Erzbistum Hamburg (1) ) “Auslanderbeauftragter des MISFG (1) STAAT:4
- Nordelbische Evangelisch Lutherische Kirche. (1) - Katholische Kirche (1)
- Liga der Freien Wohlfahrtsverbande i Deutsches Rotes Kreuz (1) - Evangelische Kirche (1)
- Liga der Freien Wohlfahrtsverbande i Arbeiterwohlfahrt (1) - Liga der Freien Wohlfahrtsverbénde (1)
- Turkische Gemeinde Schleswig-Holstein / Amnesty International - Landesarztekammer (1) [langjahriges ai-Einzelmitglied] NGO: 4
(17 alternierende Stellvertretung)
- Fluchtlingsrat Schleswig-Holstein (1) NGO: 6
02. | durch das Innenministerium auf Vorschlag der entsendenden Institutionen
03. | Mitarbeit von Personen mit Migrationshintergrund angestrebt VO ohne Angabe
04. |- auch durch Anrufung von Ausléanderinnen !! A positive HFK-Gestaltung !! - nur durch mind. einem Mitglied der HFK
- auch durch bevollmé&chtigte Dritte !! A positive HFK-Gestaltung !!
05. | 8 13 HFKVO "zwingend" § 5 Abs.1 HFKVO "zwingend"
1. ABH Schleswig -Holstein nicht zustandig 1. nicht in der BRD aufhaltend
2. wenn Ziel in anderem aufenthaltsrechtlichen oder Asylverfahren erreicht werden kann oder | 2. ABH Thiringen sind nicht zustandig
konnte (insb. bei ausschliellich Angabe von zielstaatsbezogenen Griinden) 3. nicht vollziehbar ausreisepflichtig
§ 16 (3) HFKVO "in der Regel" 3. Straftat von erheblichem Gewicht gem. 88§ 53, 54 AufenthG 4. ausschlieBlich zielstaatsbezogene Griinde (!!)
Pkt.3 der GO "in der Regel": Aufenthalt ohne Aufenthaltstitel; Tatbestand 8§ 53, 54, 58a Auf- | 5. Ausweisung gem. 88 53, 54, 55 Abs.2 Nr.1 o. 8 AufenthG
enthG erfillt; nicht nur kurzfristiger (> 3 Mon.) unrechtmafiger Aufenthalt; Anrufung der HFK | 6. zur Fahndung ausgeschrieben
"offensichtlich missbrauchlich"; Verfahren, Ausreise "offensichtlich missbrauchlich" verzégert 7. keine Anderung der Sach- und Rechtslage
06. | GS beim IM (eigenstandiger Vorprifungsausschuss - 2 von Kommission gewahlte Personen) GS beim fiir Auslanderrecht zustéandigen Ministerium
07. | VO ohne Angabe / GS kann ABH informieren und bittet im Regelfall um Aussetzung der Ab- | VO ohne Angabe - offenbar keine Aussetzung vorgesehen !!
schiebung / ABH ist nicht an Weisung diesbeziiglich gebunden
08. | 8 15 Abs.1 HFKVO mit einfacher Mehrheit der anwesenden Mitglieder 8 6 Abs.3 HFKVO: 2/3 - Mehrheit der stimmberechtigten HFK-Mitglieder (auch der nicht
anwesenden !)
09. | Anrufung selbst ist kein Rechtsbehelf VO ohne Angabe
10. | durch Innenminister durch fur Auslanderrecht zustandigen Minister
11. | TB von 01.01.20057 31.12.2008 - hitp://www.frsh.de/behoe/hfk.html Statistik 2005 - 31.12.2008; kein TB; Statistik fur 2007 online erhaltlich unter

Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: 56,86 %

Falle (Personen) 05/06 2007 2008 kumuliert
Eingange 300 63 45 408 (952)
Beratungen 185 23 24 232 (570)
Ersuchen 95 10 7 112 (254)
Stattgaben 84 8 7 99 (221)
IM nicht abschlieBend entschieden 2 0 0 2 (8)
Nichtstattgaben 9 2 0 11 (25)

http://www.thiringen.de/de/tim/aktuell/presse/30357/uindex.html
Quote Anteil Beratungen zu Eingdngen kumuliert: 82,59 %

Félle (Personen) 05/06 | 2007 | 2008 kumuliert
Eingange 139 33 29 201 (728)
Beratungen 111 32 23 166 (606)
Ersuchen 71 19 12 102 (kA)
Stattgaben 56 17 10 83 (305)
Nichtstattgaben 14 2 2 18  (kA)



http://www.frsh.de/behoe/hfk.html
http://www.th�ringen.de/de/tim/aktuell/presse/30357/uindex.html

GESAMTSTATISTIK

2005 -

2008

Ab Beginn der einzelnen HFK
2005 bzw. 2006 1 31.12.2008

Ersuchen / Beraten =
Stattgaben / Ersuchen =

1. Falle in %; nach Bundeslander

Anzahl der Ersuchen im Verhéltnis zu beratenen Fallen
Anzahl der Stattgaben im Verhaltnis zu Ersuchen

2005/2006 2007 2008 Kumuliert
Ersuchen Stattgaben Ersuchen Stattgaben|  Ersuchen Stattgaben Ersuchen Stattgaben
Beraten Ersuchen Beraten Ersuchen Beraten Ersuchen Beraten Ersuchen

Baden-Wirttemberg 39,94% 91,32% 38,93% 88,00% 44,00% 90,63% 40,13% 90,81%
Bayern 0,00% 0,00% 90,48% 100,00% 88,89% 100,00% 89,47% 100,00%
Berlin 89,10% 60,99% 87,01% 59,74% 84,34% 68,57% 87,91% 62,00%
Brandenburg 80,85% 84,21% 64,71% 90,91% 91,67% 100,00% 78,95% 88,33%
Bremen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Hamburg 64,00% 100,00% 12,50% 100,00% 53,33% 100,00% 49,64% 100,00%
Hessen 57,14% 88,89% 55,17% 93,75% 60,00% 91,67% 57,14% 90,63%
Mecklenburg-Vorpommern 52,94% 77,78% 72,73% 50,00% 60,00% 83,33% 60,53% 69,57%
Niedersachsen 0,00% 0,00% 50,00% 83,33% 63,16% 75,00% 58,06% 77,78%
Nordrhein-Westfalen 18,87% 87,20% 15,18% 100,00% 40,85% 100,00% 20,30% 95,05%
Rheinland-Pfalz 35,14% 100,00% 28,57% 100,00% 27,27% 100,00% 33,57% 100,00%
Saarland 70,30% 83,10% 92,86% 92,31% 75,00% 80,00% 73,28% 84,04%
Sachsen 65,12% 75,00% 81,82% 100,00% 75,00% 75,00% 70,00% 79,59%
Sachsen-Anhalt 34,69% 94,12% 24,00% 100,00% 50,00% 100,00% 34,44% 96,55%
Schleswig-Holstein 51,35% 90,32% 43,48% 80,00% 29,17% 100,00% 48,28% 90,00%
Thiringen 63,96% 78,87% 82,61% 89,47% 63,16% 83,33% 66,67% 81,37%

Bundesdurchschnitt 60,52% 87,86%




2. Falle in %;

2a. nach Anzahl der Ersuchen im Verhaltnis zu beratenen Fallen

2b. nach Anzahl der Stattgaben im Verhaltnis zu Ersuchen

2005 - 2008 2005 - 2008

Ersuchen Stattgaben Ersuchen Stattgaben

Beraten Ersuchen Beraten Ersuchen
Bremen 100,00% 100,00% Bayern 89,47% 100,00%
Bayern 89,47% 100,00% Bremen 100,00% 100,00%
Berlin 87,91% 62,00% Hamburg 49,64% 100,00%
Brandenburg 78,95% 88,33% Rheinland-Pfalz 33,57% 100,00%
Saarland 73,28% 84,04% Sachsen-Anhalt 34,44% 96,55%
Sachsen 70,00% 79,59% Nordrhein-Westfalen 20,30% 95,05%
Thiiringen 66,67% 81,37% Baden-Wirttemberg 40,13% 90,81%
Mecklenburg-Vorpomm 60,53% 69,57% Hessen 57,14% 90,63%
Niedersachsen 58,06% 77,78% Schleswig-Holstein 48,28% 90,00%
Hessen 57,14% 90,63% Brandenburg 78,95% 88,33%
Hamburg 49,64% 100,00% Saarland 73,28% 84,04%
Schleswig-Holstein 48,28% 90,00% Thiringen 66,67% 81,37%
Baden-Wiirttemberg 40,13% 90,81% Sachsen 70,00% 79,59%
Sachsen-Anhalt 34,44% 96,55% Niedersachsen 58,06% 77,78%
Rheinland-Pfalz 33,57% 100,00% Mecklenburg-Vorpomm 60,53% 69,57%
Nordrhein-Westfalen 20,30% 95,05% Berlin 87,91% 62,00%
Bundesdurchschnitt 60,52% 87,86% Bundesdurchschnitt 60,52% 87,86%
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wVergleich Beratungen - Ersuchen - Stattgaben
2005 - 2008

m Beraten m Ersuchen Stattzale

3. Gesamtstatistik d in % Falle gegeniiber Personen
(kA = keine vollstandigen Angaben {iber Personenzahl)

Falle 2005 - 2008 Personen 2005 - 2008 Ersuchen/Beraten Stattgabe/Ersuchen
Beraten Ersuchen Stattgabe | Beraten Ersuchen Stattgabe Falle Personen Falle Personen
Baden-Wirttemberg 927 372 336 3.288 1.224 1.104 40,13% 37,23% 90,81% 90,20%
Bayern 57 51 51 kA 145 145 89,47% 100,00% 100,00%
Berlin 976 858 532 2.619 2.375 1551 87,91% 90,68% 62,00% 65,31%
Brandenburg 76 60 53 kA 167 147 78,95% 88,33% 88,02%
Bremen 10 10 10 21 21 21] 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Hamburg 137 68 68 356 183 183 49,64% 51,40% 100,00% 100,00%
Hessen 112 64 58 kA kA kA 57,14% 90,63%
Mecklenburg-Vorpommern 38 23 16 kA 68 46 60,53% 69,57% 67,65%
Niedersachsen 31 18 14 kA kA kA 58,06% 77,78%
Nordrhein-Westfalen 1.739 353 307 kA kA kA 20,30% 95,05%
Rheinland-Pfalz 143 48 48 510 177 177 33,57% 34,71% 100,00% 100,00%
Saarland 131 96 79 431 318 258 73,28% 73,78% 84,04% 81,13%
Sachsen 70 49 39 195 150 118|  70,00% 76,92% 79,59% 78,67%
Sachsen-Anhalt 92 31 28 kA kA 121 34,44% 96,55%
Schleswig-Holstein 232 112 99 570 254 221 48,28% 44 56% 90,00% 87,01%
Thiringen 166 102 83 606 kA 305 66,67% 81,37%
4,937 2.315 1.821 8.596 5.082 4.397




4. Gesamtzahl von AE (Stattgaben)
nach § 23a AufenthG von 2005 - 2008

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
, Anteil
Eille Peprrsoon Personen Anteil pro | Personen Agrtgll KSt-Sch Ks?_g?:thezu E_inwohni)r Hartefalle zu
Fall BundesL |It. BReg 2 BundesL 2008 3 Anteil BL(4) in 1000 Einwohner

Baden-Wirttemberg 336 3,29 1.104 19,88% 1.006 22,03% 12,74 156,11% 10.739 0,010280%
Bayern 51 2,84 145 2,61% 136 2,98% 14,93 17,49% 12.483 0,001162%
Berlin 532 2,92 1.551 27,93% 1.314 28,77% 4,97 561,63% 3.404 0,045564%
Brandenburg 53 2,77 147 2,65% 74 1,62% 3,15 83,93% 2.548 0,005769%
Bremen 10 2,10 21 0,38% 23 0,50% 0,94 40,10% 664 0,003163%
Hamburg 68 2,69 183 3,30% 122 2,67% 2,51 131,09% 1.754 0,010433%
Hessent 58 3,05 177 3,19% 145 3,17% 7,33 43,48% 6.075 0,002912%
Meck-Pomm 16 2,88 46 0,83% 32 0,70% 2,12 38,99% 1.694 0,002715%
Niedersachsen! 14 3,05 43 0,77% 34 0,74% 9,30 8,27% 7.983 0,000535%
Nordrhein-Westfalen? 307 3,05 936 16,86% 816 17,87% 21,42 78,70% 18.029 0,005194%
Rheinland-Pfalz 48 3,69 177 3,19% 145 3,17% 4,81 66,26% 4.053 0,004367%
Saarland 79 3,27 258 4,65% 176 3,85% 1,25 371,97% 1.043 0,024736%
Sachsen 39 3,03 118 2,12% 88 1,93% 5,28 40,23% 4.250 0,002776%
Sachsen-Anhalt 28 4,32 121 2,18% 102 2,23% 3,03 71,84% 2.442 0,004955%
Schleswig-Holstein 99 2,23 221 3,98% 155 3,39% 3,32 120,04% 2.834 0,007798%
Thiringen 83 3,67 305 5,49% 199 4,36% 2,89 190,11% 2.311 0,013198%

1.821 3,05 5.553 100% 4.567 100% 100%

! (zu Spalte 3 + 4) Hessen, Niedersachsen + NRW weisen in ihren Statistiken keine Personenzahlen hinsichtlich Stattgaben aus. Die angenommene Personenzahl in diesen
drei Bundeslandern resultiert aus der durchschnittlichen Hochrechnung der (ibrigen BL mit im Schnitt 3,05 Personen pro Fall. Nach dieser Hochrechnung héatten ca. 5.550 Per-
sonen insgesamt seit 2005 eine AE nach § 23a AufenthG erhalten, von denen Berlin, Baden-Wirttemberg und NRW alleine fast 2/3 aufgenommen haben.

2 (zu Spalte 5 + 6) Lt. Antwort der Bundesregierung auf eine kl. Anfrage der LINKEN vom 23.02.2009 (DrS 16/12029) sollen zum 31.12.2008 insgesamt 4.567 Personen eine
AE nach § 23a AufenthG besessen haben. Dies ware ein erheblicher Unterschied zu den It. HFK herausgegebenen Zahlen. Erklarbar wére diese Differenz u.a. mit Wegzug von
Personen aus dem Bundesgebiet, verspatete Ubermittiung von Zahlen durch die ABH an das Auslanderzentralregister; zeitliche Verzdgerungen bei der praktischen Umsetzung
der positiven Stattgaben (z.B. durch Beibringen der erforderlichen Unterlagen wie Reisepass etc.), Anderungen des Aufenthaltsstatus durch z.B. Heirat, Familiennachzug; oder
aber aufgrund Verweigerung einer Verlangerung der AE bzw. Aufhebung der AE, soweit diese unter Vorbehalt der Lebensunterhaltssicherung erteilt wurde, der LU dann aber
immer noch nicht gewahrleistet war. Verl@ssliche Informationen zu diesen Faktoren sind derzeit nicht bekannt.

3 (zu Spalte 7 + 8) Kodnigssteiner Schliissel - Quelle: http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/koenigsteiner_schluessel_2008.pdf - Bei einem Vergleich der anteiligen Auf-
nahme von Hartefallen (Spalte 4) mit diesem Schiiissel ergibt sich eine Uber- bzw. Unteraufnahme gemaR Tabelle 8. Hierach haben Berlin (gefolgt vom Saarland und Thiirin-
gen) mit Abstand uberproportional und Niedersachsen (gefolgt von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen und Sachsen) mit Abstand unterproportional Hartefélle aufge-
nommen.

* (zu Spalte 9 + 10) - Verglichen mit der Bevolkerungsdichte eines Bundeslandes (Stand 31.12.2006) ist auch hier signifikant, dass Berlin (gefolgt vom Saarland und Thrin-
gen) proportional die meisten, und auch Niedersachsen (sowie Bayern und Mecklenburg-Vorpommern) die wenigsten Hartefalle aufgenommen haben.

Wenn auch bei derartigen Vergleichen Verzerrungsfaktoren - wie z.B. eine etwaige groRziigigere Vergabe von Aufenthaltstiteln nach anderen Vorschriften (insb. Bleiberechtsre-
gelung) in verschiedenen Bundeslandern oder hohere Ausléanderanteile in Ballungsgebieten - zu beriicksichtigen sind, zeigen diese VergleichsgroRen doch eine recht deutliche
Tendenz hinsichtlich des Umgangs mit Hartefallen bzw. der Aufnahmebereitschaft von Hartefallen.



5. Hauptherkunftslander und ihre Verteilung auf die ersten meistbetroffenen Bundeslander

Die Angaben der Zahlen hinsichtlich der Hauptherkunftsl&nder basieren zumeist auf den Angaben hinsichtlich der Fall-Eingaben; nicht
auf Ersuchen oder Stattgaben. Die Zahlen kdnnen nicht vollstadndig wiedergegeben werden aufgrund der liickenhaften bzw. nicht de-
ckungsgleichen Angaben in den Tatigkeitsberichten bzw. vertffentlichten Statistiken (die Lander Bayern und Berlin verdffentlichen
diesbeziglich keinerlei Zahlen; einige andere Bundeslander nur fragmentarisch. Die nachstehenden Angaben kdnnen jedoch, da alle
verfligbaren Zahlen ausgewertet wurden, als einigermal3en verlassliche Richtwerte dienen.

Summe  plus Summe

\ Personen \ Falle \
Serbien, Montenegro, Kosovo 3972 1212 NRW; Baden-Wirttemberg; Saarland; Schleswig-Holstein, Hessen
Turkei 878 336 NRW; Baden-Wirttemberg; Schleswig-Holstein, Hessen; Saarland
Kongo 192 63 NRW:; Baden-W(urttemberg; Schleswig-Holstein, Brandenburg
Sri Lanka 93 95 NRW; Baden-Wurttemberg; Hessen; Schleswig-Holstein
Vietnam 273 31 Baden-Wiurttemberg; Brandenburg; Sachsen-Anhalt; Sachsen
Bosnien-Herzegowina 287 18 Baden-Wirttemberg; Brandenburg; Sachsen-Anhalt; Sachsen
Iran 107 75 NRW; Baden-Wirttemberg; Schleswig-Holstein,
Syrien 184 18 Baden-Wirttemberg; Saarland; Schleswig-Holstein; Niedersachsen
Pakistan 200 0 Baden-Wrttemberg; Schleswig-Holstein, Hessen
Afghanistan 103 24 Hamburg; Schleswig-Holstein; Baden-Wirttemberg
Russland 80 30 Schleswig-Holstein; Hamburg ; Saarland
Libanon 131 5 Baden-Wrttemberg; Schleswig-Holstein
Mazedonien 125 0 Baden-Wurttemberg; Schleswig-Holstein; Rheinland-Pfalz
Armenien 74 4 Mecklenburg-Vorpommern; Schleswig-Holstein; Rheinland-Pfalz
Irak 70 1 Baden-Wurttemberg; Schleswig-Holstein, Thiiringen
Kroatien 67 0 Baden-Wurttemberg
Athiopien 47 0 Baden-Wirttemberg
Georgien 21 8 Hessen; Schleswig-Holstein; Saarland
Togo 45 0 Schleswig-Holstein; Brandenburg; Mecklenburg-Vorpommern
Algerien 39 0 Saarland; Schleswig-Holstein; Hessen
Aserbaidschan 34 1 Schleswig-Holstein; Mecklenburg-Vorpommern; Rheinland-Pfalz, Saarland
Kamerun 34 0 Brandenburg; Baden-Wirttemberg
Jordanien 12 7 Brandenburg; Sachsen
Albanien 21 3 Rheinland-Pfalz; Hessen; Bremen
Rumaénien 17 0 Hessen; Schleswig-Holstein
Kolumbien 16 0 Brandenburg
Marokko 7 0 Hessen
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