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Beglaubigte Abschrift

SOZIALGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit -
: Antragsteller -

Prozessbevollmachtigter:  Rechisanwalt Torsten Dirk Hubner, Theresienstrafie 14,
01087 Dresden

gegen

Landeshauptstadt Dresden Rechtsamt, vertreten durch den Oberblirgermeister, Grunaer
Stralle 2, 01069 Dresden

- Antragsgegnerin -

hat die 20, Kammer des Sozialgerichts Dresden durch Richter am Sozialgericht als weite-
rer aufsichtsfilrender Richter Dr. von Egidy ohne moOndliche Verhandlung am
16. Januar 2018 beschlossen:

A, Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorléiufig Leistungen nach § 3 AsylbLG im Zeitraurn vom
14, Dezember 2017 bis 31, Juli 2018 in H8he von monatlich 354 € zu gewéh-
ren,

(I.  Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

in. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen aufergerichtlichen
Kosten zu 7/8 zu erstatten,
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Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der 1994 gehorene Antragsteller ist afghanischer Staatsangehdrigkeit und befindet sich
wegen der Durchfihrung eines Asylverfahrens im Besitz einer Aufenthaltsgestattung. Bis
einschlieBlich September 2017 gewdhrte ihm die Antragsgegnerin Leistungen nach dem
AsylbLG, zuletzt Analogleistungen nach § 2 AsylbLG. Seit 7. August 2017 besucht der
Antragsteller die 9, Klasse der Abendoberschule Dresden. Mit Bescheid vom 15. Septern-
. ber 2017 lehnte die Antragsgegnerin die Zahlung von Leistungen nach dem AsylbLG ab
7. August 2017 ab. Das Amt flr Ausbildungsférderung der Antragsgegnerin lehnte mit
Bescheid vom 1. November 2011 die Bewiligung von Ausbildungsférderung nach dem
BAfSG ab. Mit Schreiben vom 30. November 2017 erhob der Antragsteller Widersprueh
gegen den Bescheid vom 15, September 2017, stellte Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand und beantragte ab sofort die Gewdhrung von Leistungen nach dem
AsylbLG.

Der Antragsteller hat am 14. Dezember 2017 vor dem Sozialgericht Dresden die Gewéh-
rung einstweiligen Rechisschutzes beantragt. Er trigt vor, er sel in eine existentielle Not-
lage geraten. § 22 SGB Xl sei nicht anwendbar. Seine Ausbildung sei nicht nach dem
BAfOG férderféhig. Es liege jedenfalls wegen einer planwidrigen Regelungsilicke ein Har-
tefall vor,

Der Antragsteller beantragt,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
dem Antragsteller laufende Leistungen nach dem AsylbLG in Héhe von 409 €
monatlich ab Antragstellung zu gewéhren,

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen,
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Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor, die Rechtslage sei eindeutig, § 22 SGB XII
finde aueh bei Asylbewerbern Anwendung, Der Antragsteller gehdre nicht zum férderfshi-
gen Personenkreis auf Ausbildungsférderung. Ein Hértefall liege nicht vor.

Den Antrag vom 30, November 2017 hat die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 22. De-
zember 2017 abgelehnt, Der Antragsteller hat Widerspruch erhoben, {ber den noch nicht
entschieden ist,

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der vom Antragsgegner vorgelegten Verwaltungsakte Bezug genommen.

Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist Gberwiegend begriin-
det,

1. Der Antrag ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung nach
§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG mit dem Inhalt, den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antrag-
steller vorldufig existenzsichernde Leistungen zu gewshren, zul4ssig.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis zuldssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Veoraussetzung flr den Erfolg des Antrages ist, dass ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund vorliegen. Fir eine vorldufige Entscheidung missen gewichtige Grlinde
vorliegen (Anordriungsgrund). Der Anerdnungsgrund liegt vor, wenn dem Antragsteller
wesentliche, insbesondere irreversible Nachteile drohen, die flr ihn ein Abwarten bis zur
Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar machen und die Regelung zur Verhinderung
dieser unzumutbaren Nachteile durch eine Anordnung nétig erscheint (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 19, Oktober 1977, Az: 2 BvR 42/76), Ferner muss ein Anordnungsanspruch
voriiegen. Dabei muss es sich um einen der Durchsetzung zuginglichen materiell-
rechtlichen  Angpruch  des  Antragstellers  handeln  (Keller, in:  Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, 3GG, 12. Aufl.,, § 86b Rn. 27 ff.).
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Eine einstweilige Anordnung ergeht demnach nur, wenn sie nach gebotener summari-
scher Prifung der Sachlage zur Abwendung wesentlicher, nicht wieder gutzumachender
Nachteile fir den Antragsteller notwendig ist. Dabei hat der Antragsteller wegen der von
ihm geltend gemachten Eilbedirftigkeit der Entscheidung die Voraussetzungen fir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 202 SGG, 294 Zivilprozessordnung (ZPO),
also Anordnungsanspruch und Anerdnungsgrund, glaubhaft zu machen.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch und einen Anerdnungsgrund Oberwie-
gend glaubhaft gemacht, ’ '

a) Der Anordnungsanspruch beruht auf §§ 1, 3 AsylbLG. Der Antragsteller erfullt die Vo-
raussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG, da er eine Aufenthaltsgestattung nach dem
AsylG besitzt. Damit ist der Anwendungsbergich des AsylbLG eréfinet,

Zwar kann der Antragsteller Analogleistungen nach § 2 AsylbLG derzeit nicht beanspru-
ehen, da er dem Leistungsausschiuss des § 22 SGB XII unterfillt. Denn er absolviert zur
Zeit eine Ausbildung, die nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit Abs. 5§ BAfSG firderfa-
hig ist. Auch macht er das Vorliegen eines besonderen Hartefalles nach § 22 Abs. 1 Satz
2 SGB Xl nicht glaubhaft.

Allerdings gebietet eine verfassungskohforme Auslegung des AsylbLG, dass dem Antrag-
steller derzeit jedenfalls Leistungen nach § 3 AsylbLG zustehen. Dies folgt aus der Ober-
ragenden Bedeutung des Grundrechts auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 Satz 11, V. m. Art, 20 Abs, 1 GG, vgl, BVerfG, Urteil vom
18. Juli 2012 = 1 BvL 10/10 -),

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwlrdigen Existenzminimums ergibt
sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 1 Abs. 1 GG begrln-
det diesen Anspruch als Menschenrecht. Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs, 1 GG
wiederum erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwirdiges Existenzminimum
Zu sichern. Dem Gesetzgeber kommt ein Gestaltungsspielraum bei den unausweichlichen
Wertungen zu, die mit der Bestimmung der Hbhe dessen verbunden sind, was die physi-
sche und soziale Existenz eines Menschen sichert. Dieses Grundrecht ist dem Grunde
nach unverflgbar und muss durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden, bedarf
aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu
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erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und
den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Be-
troffenen auszurichten hat (BVerfG, Urteil vom 18, Juli 2012 - 1 BvL 10/10 - Rn. 82),

Art. "1 Abs, 1 GG erklart die Wirde des Menschen fir unantastbar und verpflichtet alle
staatliche Gewalt, sie zu achten und zu schiitzen, Wenn Menschen die zur GewAhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie
weder aus einer Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen
Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Men-
schenwirde und in Ausfiliung seines sozialstaatlichen Gestaltungsaufirages verpflichtet,
dafir Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraussetzungen daftr HilfebedUrftigen zur
Verfugung stehen (vgl. BVerfGE 125, 175 <222), Als Menschenrecht steht dieses
Grundrecht deutschen und auslindischen Staatsangehérigen, die sich in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten, gleichermalen zu, Dieser objektiven Verpflichtung aus Art.
1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht die
Wirde jedes einzelnen Menschen schlitzt (BVerfG, a. a. 0., Rn. 63).

Der Antragsteller kann dieses Grundrecht derzeit auRerhalb des AsylbLG nicht einldsen.
Denn er ist von Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB XlI ausgeschlossen (§ 7
Abs, 1 Satz 2 Nr. 3 SGB 1), § 23 Abs. 2 SGB XII).

Innerhalb der ersten 15 Monate des Aufenthalts in Deutschland hétte er trotz Teilnahme
an der von ihm absolvierten Ausbildung ohne Weiteres Anspruch auf Leistungen nach § 2
AsylbLG (vgl. Schreiben der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales vom 26. Februar
2016). Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, nach dem AsylbLG anspruchsberechtigte
Personen von Leistungen nach einer Verfestigung der Aufenthaltsdauer auszuschliefien,
die ihnen bei einem kirzeren Aufenthalt zustiinden. Insofern ist auch im Hinblick auf Art. 3
Abs. 1 GG der Anspruchsbereich des § 3 AsylbLG in dem Fall zu ersfinen, in dem ein
Leistungsausschluss nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit § 22 SGB XII eingreitt,
Denn ein sachiicher Grund fir eine Schlechterbehandlung von Personen mit tber 15 Mo-
nate andauerndem Aufenthalt gegeniiber Personen mit ktirzerer Aufenthéltsdauer ist nicht
ersichtlich. Die Vorschrift des § 2 Abs, 1 AsylbLG ist daher verfassungskonform ein-
schrankend dahingehend auszulegen, dass im Falle eines Ausschlussgrundes nach dem
SGB X! die Inanspruchnahme von Leistungen nach § 3 AsylbLG unbenommen bleibt,
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Der Antragsteller hat daher trotz Absolvierung elner férderfahigen Ausbildung aktuell ei-
nen Anspruch auf Leistungen nach § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr, 1, Abs, 2 Satz 2 Nr. 1 AsyIbLG in
Héhe von monatlich 354 €. Einen darber hinausgehenden Leistungsanspruch macht der
Antragsteller nicht glaubhaft.

b) Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat insbesondere die Dringlichkeit der Durchsetzung seiner Anspriiche
dargelegt, da er nach seinen aktuellen Einkormmens- und Vermégensverhéltnissen nicht
in der Lage ist, seine existentiellen Bedarfe aus eigenen Mitteln zu begleichen. Damit ist
der Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Vermeidung einer Verletzung seines Grund-
rechts auf Gewshrleistung eines menschenwlrdigen Existenzminimums geboten. Die
Dauer der einstweiligen Anordnung war dabei der Dauer des aktuellen Schuljahres anzu-
passen, da noch nicht absehbar ist, ob der Antragsteller Uber diesen Zeitraum hinaus an
der schulischen Ausbildung teilnehmen wird.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 8GG.

3. Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 3 Nr, 1 in Verbindung mit § 144 Abs, 1 Satz 1
Nr. 1 SGG flr den Antragsteller unanfechtbar, da der Beschwerdewert von 750 € hinsicht-
lich der Antragsablehnung nicht erreicht ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist flr die Antragsgegnerin gemiR den §§ 172 Abs. 1, 173 8GG Be-
schwerde zum Sachsischen Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist binnen elnes Mo-
nats nach Zustellung des Beschlusses beim Sozialgericht Dresden, Fachgerichtszentrum, Hans-
Oster-Strabe 4, 01099 Dresden schriftiich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle oder in elektronischer Form einzulegen,

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innarhalb der Frist beim S4chsischen
Landessozialgericht, Kauffahriei 25, 09120 Chemnitz, schriftich, mundlich zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elekironischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das far
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einetn sicheren Ubermittiungsweg gem, §
65a Abs, 4 Sezialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird,
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Weitare Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Gber die technischen Rehmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer«Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in der jeweils gliltigen Fassung. Informa-

tionen hierzu kénnen (ber das Intemetportal des Bundessozialgerichts {(www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden.

Die Einlegung der Beschwerde durch einfache E-Mail wakrt daher die Form nicht, Es wird darauf

hingewiesen, dass das Rechtsmitte! innerhalb der Frist in der vorgeschriebenen Form einzulagen
ist.

Der Vorsitzende der 20. Kammer

Dr. von Egidy
Richter am Sozialgericht als weiterer aufsichtsfihrender Richter

FREISTAAT
SACHSEN

Fur die Richtigkeit der Abachrift;
Sozialgericht Dresden
Dresden, den 17.01.2018

David /_ '




