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Beglaubigte Abschrift

S 20 AY 48/18 ER

SOZIALGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

LN,
In dern Rechtsstreit
Karl-Stein-Strake 24, 01188 Dresden
= Antragsteller -
Prozessbeveliméchtigten.
gegen
Landeshauptstadt Dresden Rechtsamt, vertreten durch den Oberblrgermeister, Grunaer
Strake 2, 01069 Dresden
- Antragsgegnerin -
25 hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Dresden durch Richter am Sczialgericht als weite-

rer aufsichtsfilhrender Richter ohne mindliche Verhandiung am
20. September 2018 beschlossen; -

L. Die Anfragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpfiichtet,
dem Antragsteller voridufig Leistungen nach § 3 AsylbLG im Zeifraum vom
12. September 2018 bis 31. Juli 2019 in Hohe von monatlich 354 € zu gewah~
ren,

il, im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

. Die Antragsgegnerin hat dem Antragstelier die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten zu 11/12 zu erstaiten,
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Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgeselz {Asylbl.G).

Der 2000 geborene Antragsteller ist afghanischer Staatsangehdrigkeit und befindet sich
wegen der Durchftihrung eines Asylverfahrens im Besitz einer Aufenthaltsgestattung, Mit
Bescheld vom 2. Juli 2018 gewshrte ihm die Antragsgegnerin Leistungen nach dem
AsylbL:G in Hohe von 353,55 € fir Juli 2018, Seit 13. August 2018 besucht der Antragstel-
ler die 9. Klasse der Abendoberschule Dresden, Mit Bescheid vom 4, September 2017
fehnte die Antragsgegnerin die Zahiung von Leistungen nach dem AsylbLG ab 13. August
2018 ab. Das Amt fir Ausbildungsférderung der Antragsgegnerin iehnte mit Bescheid
vorn 28. Februar 2018 die Bewilligung von Ausbildungsférderung nach dem BATSG ab. Mit
Schreiben vom 10. September 2018 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen den Be-
scheid vom 4. September 2018, (iber den noch nicht entschieden ist.

Der Antragsteller hat am 12. September 2018 vor dem Sozialgericht Dresden die Gewsh-
rung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt. Er trégt vor, er sei in eine soziale Notlage
geraten. Seine ehemalige Vormiindin habe ihm am 6. September 2018 300 € zur Bestrei-
tung seines Lebensunterhalts geliehen,

Der Antragsteller beantragh:
Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller Leistungen nach § 3 AsyibLG ab dem 13, August 2018 flr
einen in das Ermessen des Gerichts gesteliten Zeitraum, mindestens jedoch
bis zum 31. Juli 2019, in Hhe von monatlich 354 € zu gewahren.

Die Antragsgegnetin beantragt,

den Antrag abzulehnen,

Zur Begrindung trégt sie Im Wesentiichen vor, der Antragsteller habe auf Grund des Leis-
tungsausschiusses geman § 2 AsylbLG i. V. m. § 22 SGB XIi keinen Anspruch auf Leis-
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tungen des AsylbLG. Bel der Ausbildung handele es sich um eine dem Grunde nach fr-
derfahige Ausbildung nach dem BARG. Ein M4rtefall liege nicht vor. Dem Antragsteller sei
zuzumuten, die Ausbildung abzubrechen oder fiir seinen Lebensunterhalt selbst aufzu-
kommen, Da er das Abendgymnasium besuche, sei ihm die Aufnahme einer Tatigkeit
tagstiber maglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der vom Antragsgegner vorgelegten Verwaltungsakte Bezug genommen,

Der zulissige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung Ist iberwiegend begrin-
det, '

1, Der Antrag ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung nach
§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG mit dem Inhalt, den Antragsgegner zu verpfiichten, dem Antrag-
steller vorisufig existenzsichernde Leistungen 2u gewshren, Zuléssig.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstwellige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorl4ufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéitnis zul@ssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Voraussetzung fir den Erfolg des Antrages ist, dass ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund vorliegen. Fir eine vorl4ufige Entscheidung missen gewichtige Grinde
vorliegen (Anordnungsgrund), Der Anordnungsgrund liegt vor, wenn dem Antragsteller
wesentliche, insbesondere irreversible Nachteile drohen, die fiir ihn ein Abwarten bis zur
Entscheldung in der Hauptsache unzumutbar machen und die Regelung zur Verhinderung
dieser unzumutbaren Nachteile durch eine Anordnung nétig erscheint (vgl. BverfG, Be-
schluss vom 19, Oktober 1977, Az; 2 BvR 42/76). Ferner muss ein Anordnungsanspruch
vorliegen. Dabei muss s sich um einen der Durchsetzung zugénglichen materiell-
rechtiichen  Anspruch des  Antragstellers  handeln  (Keller, in.  Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 88b Rn. 27 ).

Eine einstwellige Anordnung ergeht demnach nur, wenn sie nach gebotener summari-
scher Prifung der Sachlage zur Abwendung wesentlicher, nicht wieder gutzumachender
Nachteile fir den Antragsteller notwendig ist. Dabel hat der Antragsteller wegen der von
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ihm geltend gemachten EilbedUrftigkeit der Entscheldung die Voraussetzungen fur den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 202 SGC, 294 Zivilprozessordnung (ZPO),
aiso Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, glaubhaft zu machen,

Der Antragstelier hat einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund berwie-
gend glaubhaft gemacht,

a) Der Ancrdnungsanspruch beruht auf §§ 1, 3 Asylbl.G, Der Antragstelier erfllit die Vo-
raussetzungen des § 1 Abs, 1 Nr, 1 AsylbLG, da er eine Aufenthaltsgestattung nach dem
AsyI@ besitzt, Damit ist der Anwendungsbereich des AsylbLG erSffnet,

Zwar kann der Antragsteller Analogleistungen nach § 2 AsylbLG derzeit nicht beanspru-
chen, da er dem Leistungsausschiuss des § 22 SCGB Xli unterfalit. Denn er absolviert zur
Zeit eine Ausbildung, die nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit Abs, 8§ BAfYG ftrderfa-
hig ist. Auch macht er das Vorliegen eines besonderen Hirtefalles nach § 22 Abs. 1
Satz 2 SGB Xl nicht glaubhaft.

Allerdings gebietet eine verfassungskonforme Auslegung des AsyloLG, dass dem Antrag-
steller derzeit jedenfalls Leistungen nach § 3 AsylbLG zustehen (vgl. bereits: Beschiuss
der Kammer vom 16, Januar 2018 ~ 8 20 AY 46/17 ER). Dies foigt aus der (berragenden
Bedeutung des Grundrechts auf Gewshrleistung eines menschenwlrdigen Existenzmini-
mums (At 1 Abs. 1 Satz 11 V. m. Ait. 20 Abs. 1 GG, vgl, BVerfG, Urteil vom 18. Juli
2012 -1 BvL 10/10 ),

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ergibt
sich aus Art, 1 Abs, 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Art. 1 Abs. 1 GG begrline
det diesen Anspruch als Menschenrecht. Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG
wiederum erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwlrdiges Existenzminimum
zu sichern. Dem Gesetzgeber kommt ein Gestaltungsspielraum bei den unausweichlichen
Wertungen zu, die mit der Bestimmung der Hthe dessen verbunden sind, was die physi-
sche und soziale Existenz eines Menschen sichert, Dieses Grundrecht ist dem Grunde
nach unverfligbar und muss durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden, bedarf
aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu
erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und
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den bestehenden Lebensbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Be-
froffenen auszurichten hat (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012~ 1 BvL 10/10 =, Rn. 62).

Art, 1 Abs. 1 GG erkidrt die Wirde des Menschen fUr unantastbar und verpfiichtet alle
staatliche Gewalt, sie zu achten und zu schiitzen, Wenn Menschen die zur Gewdhrleis-
tung eines menschenwlirdigen Daseins notwendigen materieflen Mittel fehlen, weil sie
weder aus einer Erwerbstétigkeit noch aus eigenem Vermégen noch durch Zuwendungen
Dritter zu eriangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Men-
schenwlirde und In Ausflillung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet,
daftr Sorge zu tragen, dass die materielien Voraussetzungen daflr HilfebedUrftigen zur
Verfigung stehen (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>). Als Menschenrecht steht dieses
Grundrecht deutschen und ausidndischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten, gleichermaBen zu. Dieser cbjektiven Verpflichtung aus Art.
1 Abs, 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht die
Wirde jedes einzelnen Menschen schiitat (BVerfG, a. a. 0., Rn. 83).

Der Antragsteller kann dieses Grundrecht derzeit auRerhalb des AsylbLG nicht einldsen.
Denn er ist von Leistungen nach dem SGB I und dem SGB XIi ausgeschlossen (§ 7
Abs. 1 Satz 2 Nr, 3 SGB 11, § 23 Abs, 2 SGB Xll),

Innerhalb der ersten 15 Monate des Aufenthalts in Deutschland hatte er trotz Teilnahme
an der von ihm absolvierten Ausbildung ohne Weiteres Anspruch auf Leistungen nach § 3
AsylbLG (vgl. Schrelben der Bundesministerin flr Arbelt und Soziales vom 26. Februar
2016), Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, nach dem AsylbLG anspruchsberechtigte
Personen von Leistungen nach einer Verfestigung der Aufenthaltsdauer auszuschiiefien,
die ihnen bei einem kiirzeren Aufenthalt zustiinden. Insofern ist auch im Hinblick auf Art, 3
Abs. 1 BG der Anspruchsbereich des § 3 AsylbLG in dem Fall zu ertffnen, in dem ein
Leistungsausschiuss nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit § 22 SGB Xl gingreift,
Denn ein sachlicher Grund fiir eine Schiechterbehandiung von Personen mit tiber 15 Mo-
nate andauerndem Aufenthalt gegentiber Personen mit kilrzererlAufenthaItsdauer ist nicht
ersichtlich. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 AsylbLG ist daher verfassungskonform ein-
schrinkend dahingehend auszulegen, dass im Falle eines Ausschiussgrundes nach dem
SGB X!l die Inanspruchnahme von Leistungen nach § 3 AsylbLG unbenommen bleibt,
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Der Anfragsteller hat daher trotz Absolvierung einer férderfahigen Ausbiidung aktuell ei-
nen Ansprich auf Lejstungen nach § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr, 1, Abs, 2 Satz 2 Nr. 1 AsylbLG in
Hahe von monatlich 354 €,

b) Der Antragsteller hat auch einen Anordn ungsgrund Uberwiegend glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat insbesondere die Dringlichkeit der Durchsetzung seiner Anspriiche
dargelegt, da er nach seinen aktuelien Einkommens- und Vermggensverhéltnissen nicht
in der Lage ist, seine existentielien Bedarfe aus eigenen Mittein zu begleichen, Damit ist
der Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Vermeldung einer Verletzung seines Grund-
rechts auf Gewahrleistung eines menschenwilrdigen Existenzminimums geboten. Die
Dauer der einstweiligen Anordnung war dabei der Dauer des aktuellen Schuljahres anzu-
passen, da noch nicht absehbar ist, ob der Antragsteller Uber diesen Zeitraum hinaus an
der schulischen Ausbildung teilnehmen wird,

Lediglich bezlglich des Zeifraumes vor 13. August 2018 bis 11, September 2018 macht
der Antragsteller einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft. Denn dieser Zeitraum liegt vor
dem Eingang des Eilantrages bei Gericht. Flr die rickwirkende Gewahrung von laufen-
den Leistungen besteht in der Regel kein EilbedUrfnis, so dass den Leistungsempféngern
ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache zugemutet wird. Lediglich im Falle ei-
nes Nachholbedarfes kommt im Ausnahmefall die Annahme eines Anordnungsgrundes
fur zurlickliegenden Leistungszeitrdume in Betracht (Keller, a. 2. O, § 86b Rn. 35a m. w,
N.). Einen solchen Nachholbedarf macht der Antragsteller nicht glaubhaft. In dem Zeit-
raum vom 13, August 2018 bis 11. September 2018 hat der Antragsteller nach ihrem Vor-
trag teilweise berelts Leistungen des Antragsgegners erhaiten (bis Ende August 2018)
bzw. seinen Lebensunterhalt Ober ein Darlehen finanziert. Dieses Dariehen wird faut Ver-
trag vom 6. September 2018 erst f4llig, wenn der Antragsteller entsprechende Leistungen
voh staatiichen Stellen erhait. Dies diirfte bei einer positiven Entscheidung in der Haupt-
sache der Fall sein, Damit ist auch fir den Zeitraum bis 11, September 2018 ein Anord-
nungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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3. Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 8 Nr. 1 in Verbindung mit § 144 Abs, 1 Satz 1
Nr. 1 $GG fiir den Antragsteller unanfechtbar, da der Beschwerdewert von 760 € hinsicht-
lich der Antragsablehinung nicht erreicht ist,

Rechismittelhelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist gam4R den §§ 172 Abs. 1, 173 SGG Beschwerde zum S#chsischen
Landessozialgericht statthaft, Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zusteliung des Be-
schiusses beim Sozlalgericht Dresden, Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Strafte 4, 01093 Dres-
den schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektronischer
Form einzulegen,

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist baim Séchsischen
Landessozialgericht, Kauffahrtei 25, 09120 Chemnitz, schriftiich, mndlich zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle odar in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

. von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
von der verantwortenden Person signiert und auf elnem sicheren Ubermittiungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozlalgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird,

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Datelformaten und zur qualifizierten
glekironischen Signatur, ergeben sich aus der Vererdnung Uber dle technischen Rahmenbadin-
gungen des elektronischen Rechisverkehrs und Uber das besondere elektronische Behtrdenposi-
fach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung « ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Informa-
tionen hierzu kénnen tiber das internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden.

Die Elnlegung der Beschwerde durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht, Es wird darauf
hingewlesen, dass das Rechtsmitte! innerhalb der Frist in der vorgeschrishenen Form einzulegen
ist.

Der Vorsitzende der 20, Kammer

Richter am Sozialgericht ais weiterer aufsichtsfUhrender Richter

Flr dle Richtigkeit der Abschrift:
Sozlaigericht Dresden
Dresdan, den 20,09,2018

FREISTAAT
SACHSEN
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