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Beglaubigte Abschrift

S 20 AY 86/19 ER

SOZIALGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

gegen

Landkreis Bautzen Rechts- und Kommunalamt, vertreten durch den Landrat, Bahnhof-
stralle 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -

hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Dresden durch den Vizeprasidenten des Sozialge-
richts Dr. von Egidy ohne mindliche Verhandlung am 4. Februar 2020 beschlossen:

. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller vorlaufig Leistungen nach § 3 AsylbLG der Regelbedarfsstu-
fe 1 im Zeitraum vom 19. November 2019 bis 30. April 2020 zu gewé&hren.

II. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die notwendigen aulergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Ge-
wahrung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) der Regelbe-
darfsstufe 2 statt 1.
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Der 1988 geborene Antragsteller ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er reiste am 24. Mai
2018 nach Deutschland ein und stellte einen Asylantrag. Seinen Asylantrag lehnte das
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) mit Bescheid vom 27. Mai 2019 ab.

Nachdem der Antragsgegner mit Bescheid vom 2. April 2019 Leistungen nach § 3
AsylbLG fiir den Zeitraum Mai bis Oktober 2019 gewéhrt hatte, bewilligte er mit Bescheid
vom 16. Oktober 2019 nach Anh&rung vom 12. September 2019 flr den Zeitraum No-
vember 2019 bis April 2020 monatlich 164 € nach § 1a Abs. 2 i. V. m. Abs. 4 AsylbLG.
Der Antragsteller erhob am 29. Oktober 2019 Widerspruch.

Am 19. November 2019 hat der Antragsteller vor dem Sozialgericht Dresden die Gewah-
rung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt. Er tragt zuletzt im Wesentlichen vor, die
Einstufung in die Regelbedarfsstufe 2 sei verfassungswidrig. Es gebe keine belegten Ar-
gumente, die rechtfertigten, dass Bewohnerinnen in Gemeinschaftsunterkiinften Einspa-
rungen gegeniber Alleinstehenden erzielen wirden. Der Antragsteller sei alleinstehend.
Die Bewohner wiirden nicht gemeinsam wirtschaften. Die monatliche Differenz der Leis-
tungshéhe sei so erheblich, dass er die Entscheidung in der Hauptsache nicht abwarten
kénne, zumal Widerspruchsverfahren bei der Landesdirektion Sachsen derzeit ca. neun
Monate dauerten und danach mit groer Wahrscheinlichkeit noch ein Klageverfahren ge-
fluhrt werden misse.

Der Antragsteller beantragt,

den Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der der Antragsgegner ver-
pflichtet wird, dem Antragsteller die vollen Leistungen nach § 3 AsylbLG zu
gewdhren,;

eine Abanderung des Eilantrags beim Sozialgericht Dresden vom 19. Novem-
ber 20189.

Der Antragsgegner stellt keinen Antrag.

Er tragt im Wesentlichen vor, der Antragsteller habe einen Anordnungsgrund nicht glaub-
haft gemacht. Sein Lebensunterhalt sei durch die ausgesprochene Leistungsbewilligung
gesichert. Die Einordnung in die Bedarfsstufen sei durch den Gesetzgeber erfolgt. Eine
Verfassungswidrigkeit der Bedarfsstufenregelung lasse sich nicht ableiten.
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Mit Bescheid vom 27. November 2019 hat der Antragsgegner dem Widerspruch vom
29. Oktober 2019 abgeholfen. Mit Bescheid vom 2. Dezember 2019 hat er dem Antrag-
steller fur November und Dezember 2019 monatlich 310 € und fir Januar bis April 2020
monatlich 316 € bewilligt. Der Antragsteller hat am 11. Dezember 2019 Widerspruch er-
hoben, (ber den noch nicht entschieden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der vom Antragsgegner vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig und begriindet.

1. Der Antrag ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung nach
§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG mit dem Inhalt, den Antragsgegner zu verpflichten, dem Antrag-
steller vorldufig existenzsichernde Leistungen nach § 3 AsylbLG in der Regelbedarfsstu-
fe 1 zu gewahren, zuldssig.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines
vorldaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine

solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Voraussetzung fur den Erfolg des Antrages ist, dass ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund vorliegen. Fir eine vorldufige Entscheidung missen gewichtige Grinde
vorliegen (Anordnungsgrund). Der Anordnungsgrund liegt vor, wenn dem Antragsteller
wesentliche, insbesondere irreversible Nachteile drohen, die fiir ihn ein Abwarten bis zur
Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar machen und die Regelung zur Verhinderung
dieser unzumutbaren MNachteile durch eine Anordnung nétig erscheint (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 19. Oktober 1977, Az: 2 BvR 42/76). Ferner muss ein Anordnungsanspruch
vorliegen. Dabei muss es sich um einen der Durchsetzung zugénglichen materiell-
rechtlichen  Anspruch des  Antragstellers handeln (Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 86b Rn. 27 ff.).
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Eine einstweilige Anordnung ergeht demnach nur, wenn sie nach gebotener summari-
scher Prifung der Sachlage zur Abwendung wesentlicher, nicht wieder gutzumachender
Nachteile fiir den Antragsteller notwendig ist. Dabei hat der Antragsteller wegen der von
ihm geltend gemachten Eilbedirftigkeit der Entscheidung die ‘ur'nraﬁssatzungen fiir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 202 SGG, 294 Zivilprozessordnung (ZPO),
also Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund, glaubhaft zu machen.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft

gemacht.

a) Der Anordnungsanspruch beruht auf §§ 3, 3a AsylbLG. Der Antragsteller erflllt die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG. Damit ist der Anwendungsbereich des
AsylbLG erbffnet.

Der Antragsteller hat unstreitig Anspruch auf Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Ob er
zwischenzeitlich bereits einen Anspruch auf Analogleistungen nach § 2 AsylbLG erworben
hat, kann hier offen bleiben, da der Antragsteller selbst solche Anspriiche im vorliegenden
Verfahren nicht geltend macht und das Gericht insofern an seinen Antrag gebunden ist.

Der Antragsteller hat Anspruch auf Leistungen der Regelbedarfsstufe 1 gemal § 3a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 AsylbLG. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass die Eingrup-
pierung von Leistungsempféngern, die nicht in einer Wohnung leben, weil sie in einer
Aufnahmeeinrichtung im Sinne von § 44 Abs. 1 des AsylG oder in einer Gemeinschaftsun-
terkunft im Sinne von § 53 Abs. 1 AsylG oder nicht nur kurzfristig in einer vergleichbaren
sonstigen Unterkunft untergebracht sind (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe b AsylbLG in der Fassung vom 13, August 2019) wegen VerstoRes gegen das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums (Art. 1
Abs. 1 GG i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG) sowie gegen Art. 3
Abs. 1 GG verfassungswidrig sein drfte.

Das SG Landshut (Beschluss vom 24. Oktober 2019 - S 11 AY 64/19 ER -, Rn. 55 - 63)
stellt hierzu fest: '

"Die Regelbedarfsstufe 2 Gbernimmt laut der Gesetzesbegrindung zur bis
zum 31.12.2016 geltenden Fassung des § 8 RBEG die bisherige Regelung fur
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Paare, nach der beide Erwachsene jeweils 90 % des Eckregelsatzes erhalten;
Paare sind neben Ehepaaren und Partnern auch ehedhnliche und lebenspart-
nerschaftsdhnliche Gemeinschaften (Gutzler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 8 RBEG 1. Uberarbeitung, Rn. 15). Dieses Einspar-
potenzial entstehe dadurch, dass Partner in Paarhaushalten Wohnraum ge-
meinsam nutzten und daher die Kosten des Wohnens pro Partner deutlich
ginstiger sei(en), als in Einpersonenhaushalten. Bedeutsam fir die Hohe der
Regelbedarfsstufe sei es, dass verschiedene im Haushalt vorhandene Ge-
brauchsgiter gemeinsam angeschafft und genutzt sowie Verbrauchsgiter
gemeinsam gekauft wirden. Vor diesem Hintergrund sei es angemessen, fur
in einer gemeinsamen Wohnung lebende Partner weiterhin die Regelbedarfs-
stufe 2 mit einem Betrag anzusetzen, der einem Anteil von 90 Prozent der
Regelbedarfsstufe entspreche. Dies werde umgesetzt durch die in Absatz 1
Nummer 2 fir die Regelbedarfsstufe 2 vorgesehene Regelung fiir Ehegatten,
Lebenspartner sowie in ehedhnlicher oder lebenspartnerschaftséhnlicher Ge-
meinschaft lebende Partner. Aufgrund des partnerschaftlichen Zusammenle-
bens sei in der allgemeinen Betrachtung zu unterstellen, dass diese Paar-
haushalte die haushaltsbezogenen Verbrauchsausgaben gemeinsam tragen
(BT-Drucksache 18/9984, 85f).

Der Gesetzgeber hat keine eigene Erhebung der Verbrauchsausgaben von
Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG durchgefihrt. Ein besonderes Ver-
brauchsverhalten von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG, das von dem
in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zu Grunde gelegten abweicht,
sei "nicht qualifiziert ermittel- und abschatzbar" bzw. "nicht plausibel zu bele-
gen" (Gesetzentwurf, Drucksache 18/2592 vom 22.09.2014, S.21ff). Es gab
demnach eine gesetzgeberische Entscheidung dahingehend, den Bedarf von
Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG analog den Bedarfen von Leistungs-
berichtigen nach dem SGB Xl bzw. SGB Il zu berechnen. Diese Entschei-
dung ist in der Ausflhrung der gesetzlichen Vorgaben anzuerkennen.

Deutlich wird, dass die Absenkung der ﬁegelbedarfe auf 90 % im Vergleich zu
Alleinstehenden nach den Ermittlungen des Gesetzgebers das Zusammenle-
ben, Partnerschaft und Wirtschaften aus einem Topf voraussetzt. Es erscheint
ausgeschlossen, dass nichtverwandte Personen in einer Gemeinschaftsunter-
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kunft regelmafig und ohne Beriicksichtigung des Einzelfalles die genannten
drei Kriterien erflllen.

Die Zusammensetzung und die Héhe des notwendigen persénlichen Bedarfs
und somit des Bargeldbedarfs bestimmt sich im AsylbLG wie im SGB Il und
SGB Xl auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe von 2013
(EVS 2013). Dort hat der Gesetzgeber zunachst definiert, was zum soziokultu-
rellen Existenzminimum gehéren soll und hat sodann durch ein Statistikmodell
ermittelt, welche Ausgaben Haushalte fir diese relevanten Verbrauchsausga-
ben hatten.

Nach dem Statistikmodell wurden die Regelbedarfe auf der Grundiage von
empirisch ermittelten Verbrauchsausgaben und den Entscheidungen des Ge-
setzgebers Uber deren Relevanz fiir die Gewéhrleistung eines menschenwir-
digen Existenzminimums fir die einzelnen zu betrachtenden Haushaltskons-
tellationen ermittelt. Dabei wurde vom Gesetzgeber normativ festgelegt, dass
sich die Regelbedarfe am Konsumniveau anderer Haushalte mit niedrigem
Konsumniveau orientieren sollen. Die ermittelten Verbrauchsausgaben der
Referenzhaushalte fir einzelne Guter und Dienste, die vom Gesetzgeber als
regelbedarfsrelevant definiert wurden, ergeben jeweils als Gesamtsumme die
fir die Gewéhrleistung des Existenzminimums erforderlichen Verbrauchsaus-
gaben. Diese Summe stellt den monatlichen Zahlbetrag dar. Uber die konkre-
te Verwendung dieses monatlichen Betrages entscheiden die Leistungsbe-
rechtigten eigenverantwortlich. Mit der Entscheidung des Gesetzgebers, wel-
che Verbrauchsausgaben fir die Regelbedarfsermittiung berlicksichtigt wer-
den, soll die individuelle Entscheidung Uber die Verwendung des monatlichen
Budgets nicht vorweggenommen werden. Mit der Ermittlung von Regelbedar-
fen wurde folglich nicht entschieden, woftr und in welchem Umfang Leis-
tungsberechtigte den Auszahlungsbetrag verwenden. Allein die Hbhe des
Budgets wird bei der Ermittlung von Regelbedarfen nach dem Statistikmodell
ermittelt. Die Logik des Statistikmodells liege gerade darin, dass in der Reali-
tat nicht exakt die fir die einzelnen reéeibedarlsreleuanten Verbrauchsausga-
ben berlicksichtigten Betrage anfallen, sondern die tatsachlichen Verbrauchs-
ausgaben im Einzelfall davon abweichen k&nnen. Entscheidend sei allein,
dass der Gesamtbetrag des Budgets fir die Bestreitung von Verbrauchsaus-
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gaben ausreicht, um ein menschenwirdiges Existenzminimum zu gewahrleis-
ten.

Dabei missen sich zwangsldufig Mehrausgaben im Vergleich zu den einge-
rechneten Durchschnittsausgaben durch Minderausgaben an anderer Stelle

ausgleichen.

Die individuelle Zusammensetzung der Verbrauchsausgaben ist aufgrund un-
terschiedlicher Entwicklungen und wegen der unausweichlichen Notwendig-
keit von Prioritatensetzungen von Monat zu Monat unterschiedlich (zu alledem
Gesetzentwurf, Drucksache 18/2592 vom 22.09.2014, S.21ff; Gesetzentwurf,
Drucksache 17/3404 vom 26.10.2010 S. 51).

Der Gesetzgeber geht folglich davon aus, dass es nicht darauf ankommt, ob
die einzelnen zugrunde gelegten Positionen konkret ausreichend sind, um den
jeweiligen Bedarf zu decken, sondern ob der Gesamtbetrag insgesamt zur
Deckung des soziokulturellen Existenzminimums ausreicht. Dabei wurde be-
reits berlcksichtigt, dass nicht jede Person in jedem Monat alle einzelnen be-
ricksichtigten Verbrauchsausgaben hat.

Es ist daher auch zu beriicksichtigen, dass Mitbewohner der Gemeinschafts-
unterkunft der Antragstellerin individuelle Bedarfe haben kénnten, die diese
eigenverantwortlich mit den erhaltenen Geldmitteln decken wollen und drfen.
Dies kann fir die Bedarfe fiir Lebensmittel und auch fur Kommunikation gelten
(vgl. zur Kommunikation SG Landshut, Urteil vom 16. Dezember 2016 - S 11
AY T74/16 -). Hinzu kommt, dass unklar ist, welche Leistungen die anderen
Mitbewohner der Gemeinschaftsunterkunft der Antragstellerin tatsachlich be-
ziehen. Es liegt nahe, dass einige noch abgesenkten Grundleistungen nach
§ 3 AsylbLG beziehen oder Anspruchseinschrénkungen nach § 1a AsylbLG
hinnehmen missen. Zusatzlich ist offen, ob Mitbewohner lediglich Anspruch
auf Leistungen nach den Regelbedarfsstufen 3 - 6 haben oder zusatzlich
Sachleistungen oder Einkommen beziehen."

Dem haben sich mittlerweile das SG Freiburg (Beschluss vom 3. Dezember 2019 - S 9
AY 4605/19 ER —; Beschluss vom 20. Januar 2020 — S 7 AY 5235/19 ER -), und die
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3. Kammer des SG Dresden (Beschluss vom 19. Dezember 2019 - S 3 AY 85/19 ER -)
angeschlossen.

Das SG Frankfurt (Beschluss vom 14. Januar 2020 — S 30 AY 26/19 ER -, Rn. 18 — 21)
fuhrt ferner aus:

"Daraus folgte fir die allein stehende Antragstellerin, dass sie im Hinblick auf
die bei ihr in Ansatz zu bringende Regelbedarfsstufe 2 wie eine Partnerin in
einer ehelichen oder eheshnlichen Lebensgemeinschaft behandelt wiirde.

Demgegeniber ergibt sich aber aus der Gesetzesbegrindung (BT-
Drucksache 19/10052,S. 24), dass Feststellungen zu dem spezifischen Bedarf
von Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG, die in Sammelunterkinften
oder Gemeinschaftsunterkiinften wohnen, der gesetzlichen Neuregelung gar
nicht vorausgegangen waren, sondern sich der Gesetzgeber damit begnlgt
hat, davon auszugehen, dass eine Gemeinschaftsunterbringung fur die Be-
wohner solcher Unterkiinfte ebensolche Einspareffekte zur Folge habe wie
dies im Paarhaushalten der Fall sei. Diese Verfahrensweise entspricht aber
zum einen nicht den Vorgaben, die das BVerfG in seiner Entscheidung vom
18. Juli 2012 (Az.: 1 BvL 10/10,1 BvL 2/12) ausdriicklich getroffen hat. Nach
diesem Urteil sind fur die Héhe der Leistungen alle existenznotwendigen Auf-
wendungen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem
tatsachlichen Bedarf zu bemessen. Dabei sind Leistungsunterschiede zwi-
schen den Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG und Leistungsberechtig-
ten nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB Il) bzw. nach dem
SGB Xl nur gerechtfertigt, wenn und soweit unterschiedliche Bedarfssituatio-
nen der beiden Gruppen festgestellt und begriindet worden sind. Weiter ist die
Bedarfssituation der Leistungsberechtigten sowohl fiir die Bedarfsbemessung
als auch fiir die Bedarfsgewahrung maRgeblich. Diese Vorgaben schliefen es
nach Auffassung des Gerichts aus, den Umfang existenzsichernder Leistun-
gen allein aufgrund einer bloBen Annahme - hier das Eintreten ebensolcher
Einspareffekte - einzuschrﬂ?ﬁcen.

Zum anderen ist empirisch weder belegt noch plausibel, dass der in der Be-
darfsstufe 2 fur Paarhaushalte zum Ausdruck kommende Gedanke der Ein-
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sparungen durch gemeinsames Wirtschaften "aus einem Topf" sich ohne wei-
teres auf Leistungsberechtigte Ubertragen ldsst, die in Sammelunterkinften
bestimmte Raumlichkeiten (etwa Klche, Sanitar- und Aufenthaltsraume etc.)
gemeinsam nutzen. Auch halt das Gericht die sich aus der Gesetzesbegrin-
dung ergebende weitere Annahme fiir fragwlrdig, wonach sich die Leistungs-
berechtigten im Asylverfahren ungeachtet ihrer Herkunft “in derselben Le-
benssituation” befanden und eine Art "Schicksalsgemeinschaft”" bildeten. Denn
ein gemeinsames Wirtschaften "aus einem Topf" setzt stets entsprechende
Absprachen zwischen den (Lebens-) Partnern und ein gefestigtes gegenseiti-
ges Vertrauen voraus. Das Vorhandensein einer solchen (persdnlichen)
Grundlage kann zur Uberzeugung des Gerichts bei Fremden, deren einzige
Verbindung es ist, als Asylbewerber voriibergehend und zuféllig gemeinsam in
einer Sammelunterkunft leben zu missen, nicht vorausgesetzt werden. Glei-
ches gilt fir die Annahme einer "Schicksalsgemeinschaft” und einer dadurch
bedingten Solidarisierung der Bewohner und Bewohnerinnen, aus der sich fi-
nanzielle Synergieeffekte ergeben sollen. Derartige Annahmen sind bereits
mit der gemeinhin bekannten Realitat in Fllchtlingsunterkinften nicht verein-
bar, wonach nicht selten streitige Auseinandersetzungen zwischen Mitbewoh-
nern Polizeieinsdtze nach sich ziehen. Aber schon die konkrete Lebenssituati-
on und die im Einzelfall fragliche Bindung der Bewohner von Sammelunter-
kiinften untereinander ist nicht vergleichbar mit derjenigen von Lebenspart-
nern. Abgesehen davon ist gar nicht davon auszugehen, dass samtliche Be-
darfe der Bewohner einer Flichtlings-Sammelunterkunft gemeinsam gedeckt
werden. Dies mag fiir die Nutzung von Raumlichkeiten bzw. Haushaltsgeraten
zutreffen. Gleichwohl liegt daneben auf der Hand, dass auch bei der Antrag-
stellerin einerseits und ihren Mitbewohnern in der Gemeinschaftsunterkunft
andererseits individuelle Bedarfe bestehen, die sie gemaRk § 2 Abs. 1 AsylbLG
i. V. m. § 28 SGB Xl jeweils eigenverantwortlich decken dirfen, weil eben
nicht anzunehmen ist, dass sie sich wie in einer Partnerschaft hinsichtlich der
Deckung solcher Bedarfe vertrauensvoll untereinander absprechen. Dies gilt
etwa fir Lebensmittel ebenso wie fir Hygienebedarf/Kérperpflege, Kommuni-
kationsbedarfe oder Gesundheitspflege.

Unter Berilicksichtigung des Vorstehenden sprechen gewichtige Griinde dafir,
dass durch § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG der Gleichheitsgrundsatz in Art. 3
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Abs. 1 Grundgesetz tangiert und verletzt ist, weil durch diese Vorschrift un-
gleiche Sachverhalte hinsichtlich der Zuordnung zu einer Regelbedarfsstufe
gleichbehandelt werden."

Folglich spricht vieles fur eine Verfassungswidrigkeit von § 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b,
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsylbLG in der Fassung vom 13. August 2019. Im Rahmen der
summarischen Prifung des Anordnungsanspruches war im Ubrigen die Uberragende Be-
deutung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzmini-
mums (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli
2012 - 1 BvL 10/10 =) zu beriicksichtigen. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG. Art. 1 Abs. 1 GG begriindet diesen Anspruch als Menschenrecht. Das
Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG wiederum erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag,
ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern. Dem Gesetzgeber kommt ein Ge-
staltungsspielraum bei den unausweichlichen Wertungen zu, die mit der Bestimmung der
Hshe dessen verbunden sind, was die physische und soziale Existenz eines Menschen
sichert. Dieses Grundrecht ist dem Grunde nach unverflgbar und muss durch einen Leis-
tungsanspruch eingelést werden, bedarf aber der Konkretisierung und stetigen Aktualisie-
rung durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Ent-
wicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im Hin-
blick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen auszurichten hat (BVerfG, Urteil vom
18. Juli 2012 — 1 BvL 10/10 —, Rn. 82).

Art. 1 Ab Gferklart die Wirde des Menschen fiir unantastbar und verpflichtet alle

staatliche Gewalt, sie zu achten und zu schitzen. Wenn Menschen die zur Gewahrleis-
tung eines menschenwirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie
weder aus einer Erwerbstétigkeit noch aus eigenem Vermdgen noch durch Zuwendungen
Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Men-
schenwiirde und in Ausfiillung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet,

dafiir Sorge zu tragen, dass die materiellen Voraussetzungen dafir Hilfebedirftigen zur
Verfigung stehen (vgl. BVerfGE 125, 175 <222>). Als Menschenrecht steht dieses
Grundrecht deutschen und auslandischen Staatééngehﬁrigen, die sich in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten, gleichermallen zu. Dieser objektiven Verpflichtung aus
Art. 1 Abs. 1 GG korrespondiert ein individueller Leistungsanspruch, da das Grundrecht
die Wirde jedes einzelnen Menschen schitzt (BVerfG, a. a. O., Rn. 63).
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Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines men-
schenwirdigen Existenzminimums erstreckt sich nur auf diejenigen Mittel, die zur Auf-
rechterhaltung eines menschenwirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Er gewahr-
leistet das gesamte Existenzminimum durch eine einheitliche grund'rechtl'tche Garantie,
die sowohl die physische Existenz des Menschen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Un-
terkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit, als auch die Sicherung der Mdglichkeit zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmal® an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst, denn der Mensch als Per-
son existiert notwendig in sozialen Bezugen (BVerfG, a. a. O., Rn. 64).

Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber seine Entscheidung an den konkreten Bedarfen
der Hilfebedirftigen ausrichtet. Mageblich fUr die Bestimmung des Existenzminimums
kénnen dabei nur die Gegebenheiten in Deutschland sein, dem Land, in dem dieses Exis-
tenzminimum gewahrieistet sein muss. Daher erlaubt es die Verfassung nicht, das in
Deutschland zu einem menschenwiirdigen Leben Notwendige unter Hinweis auf das Exis-
tenzniveau des Herkunftslandes von Hilfebedlrftigen oder auf das Existenzniveau in an-
deren Landern niedriger als nach den hiesigen Lebensverhéltnissen geboten festzulegen
(BVerfG, a. a. O., Rn. 67).

Migrationspolitische Erwdgungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fllichtlinge niedrig
zu halten, um Anreize flr Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich
eventuell hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kénnen von vornherein kein Absenken
des Leistungsstandards unter das physische und soziokulturelle Existenzminimum recht-
fertigen (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Familie und Senio-
ren <13. Ausschuss=> vom 24. Mai 1983, BTDrucks 12/5008, S. 13 f.). Die in Art. 1 Abs. 1
GG garantierte Menschenwirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren (BVerfG, a. a.
0., Rn. 95).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze kann die Gewahrung der Regelbedarfsstufe 2
durch den Antragsgegner im Rahmen des vorliegenden Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes keinen Bestand haben. Es verstit gegen die Menschenwirde des An-
tragstellers, ihm einen Teil des menschenwurdigén Existenzminimums vorzuenthalten,
obwohl dem Antragsteller kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden
kann.


mg158
Stift

mg158
Stift


-12- S20AY 86/19 ER

b) Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat insbesondere die Dringlichkeit der Durchsetzung seiner Anspriiche
dargelegt, da er nach seinen aktuellen Einkommens- und Vanndgeﬁsverhﬂﬂniss&n nicht
in der Lage ist, seine existentiellen Bedarfe aus eigenen Mitteln zu begleichen. Er hat
ferner darauf hingewiesen, dass die Kirzung von 10 % des Regelbedarfs zwar monatlich
"nur" 34 € bzw. 35 € betragt. Allerdings ist gerichtsbekannt, dass im Rahmen der Wider-
spruchsverfahren der Landesdirektion Sachsen die gesetzliche Frist des § 88 Abs. 2 SGG
von 3 Monaten haufig deutlich Gberschritten wird. Ein derart langes Abwarten bis zur Kla-
rung der Rechtslage in der Hauptsache muss sich der Antragsteller nicht zumuten lassen.
Damit ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Vermeidung einer Verletzung des
Grundrechts auf Gewéhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums des An-
tragstellers geboten.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

3. Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unanfechtbar.

Der Vorsitzende der 20. Kammer

Dr. von Egidy
Vizeprasident des Sozialgerichts

Fur die Richtigkeit der Abschrift:
Sozialgericht Dresden
Dresden, den 04.02.2020

David ( [)

Urkundsbeamtin der Geschaftssigi
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