Az.: 5L 211/20.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrr

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Raik Hofler
August-Bebel-Stralte 56, 04275 Leipzig

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen -ZAB-, 09105 Chemnitz
- Antragsgegner -
wegen

Umverteilung,
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Dr. Tolkmitt, den Richter am Verwaltungsgericht Grau sowie die Richterin
am Verwaltungsgericht Zarden am 18. Mai 2020

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird mit Wirkung vom 27.4.2020 Prozesskostenhilfe fiir die
1. Instanz bewilligt und Rechtsanwalt Raik Hofler, August-Bebel-Stralie 56 in Leipzig
beigeordnet.

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.


rh


rh



Griinde
I

Der 1986 geborene Antragsteller begehrt die Aufthebung seiner Wohnverpflichtung in einer

Aufnahmeeinrichtung.

Der im Asylverfahren befindliche Antragsteller wird vom Antragsgegner seit dem 4.9.2019 in

der Erstaufnahmeeinrichtung fiir Asylbewerber in Schkeuditz/OT Doélzig untergebracht.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 14.4.2020 wies er den Antragsgegner
auf die im Hinblick auf die Coronapandemie seiner Ansicht nach der Sachsischen Corona-
Schutz-Verordnung - SachsCoronaSchVO - vom 31.3.2020 sowie § 4 des Gesetzes zur
Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim  Menschen —
Infektionsschutzgesetz - IfSG - i. V. m. den Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts nicht
genlgende Art und Weise der Unterbringung hin und begehrte eine verordnungskonforme
Unterbringung, ggf. auch aufierhalb der Erstaufnahmeeinrichtung. Hierauf antwortete der
Antragsgegner mit E-Mail vom 20.4.2020, dass aufgrund des derzeitigen Notbetriebs bei den
Unterbringungsbehérden landesinterne Umverteilungen und damit auch die begehrte

dezentrale Unterbringung bis auf weiteres nicht moglich seien.

Am 24.4.2020 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Leipzig um vorlaufigen
Rechtsschutz nachgesucht und zunachst ausgeflihrt, er sei in der Erstaufnahmeeinrichtung,
die eine Kapazitat von ca. 700 Platzen habe, mit einer weiteren Person in einem Schlafraum
untergebracht. Eine Gemeinschaftskiiche und etwa fiinf Toiletten und Duschen wiirde er sich
mit ca. 50 weiteren Bewohnern teilen. Letztere wiirden zwar taglich gereinigt, jedoch bleibe
die Sauberkeit nicht lange bestehen. Die derzeitige Unterbringungssituation widerspreche
den Regelungen des § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 2 der SachsCoronaSchVO, die gemal Nr. 1
der Allgemeinverfigung des Sachsischen Staatsministeriums flr Soziales und
Gesellschaftlichen Zusammenhalt (SMS) zur Anordnung von Hygieneauflagen zur
Verhinderung der Verbreitung des Corona-Virus vom 17.4.2020 auch innerhalb von
Einrichtungen umzusetzen seien. Das standige Einhalten eines Mindestabstands von 1,50
Meter zu anderen Personen sei ihm trotz des vom Antragsgegner ergriffenen
Malnahmenkatalogs weder in seinem Zimmer noch in den gemeinschaftlich genutzten
Raumlichkeiten méglich. Dies verstol3e auch gegen § 4 IfSG i. V. m. den Empfehlungen des
Robert-Koch-Instituts - RKI - (Stand 1. April 2020). Die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstandards
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales sahen unter Punkt 5 bei der Unterbringung
in Sammelunterkiinften eine Einzelbelegung von Schlafrdumen vor. Diese Schutzstandards
mussten erst recht im privaten Umfeld eingehalten werden. Die Hygieneauflagen fur

notwendige Ubernachtungsangebote forderten die Unterbringung in Einzelzimmern mit



eigenem Sanitarbereich; in der Aufnahmeeinrichtung wirden die Sanitarbereiche von einer
Vielzahl von Personen benutzt. Jedenfalls nach Verlassen des Zimmers seien die
Kontaktbeschrankungen und Abstandsregelungen der SachsCoronaSchVO einzuhalten.
Obwohl nach den Empfehlungen des RKI eine gute Handhygiene einzuhalten sei, werde nur
sporadisch Seife zur Verfigung gestellt. Ferner sei zu berlcksichtigen, dass er nach den
weiteren  Einschatzungen des RKI als Asylsuchender unter Umstanden flr
Infektionskrankheiten empfanglicher sei. Sein Schutz vor Ansteckung mit dem Virus und sein
Recht auf kdérperliche Unversehrtheit wiirden nicht ausreichend berticksichtigt; taglich sei er
einem erhohten Infektionsrisiko ausgesetzt. Aus § 49 Abs. 2 Asylgesetz - AsylG -, der
sowohl offentliche als auch private Belange berilicksichtige, folge daher ein Anspruch auf die
vorlaufige Beendigung der Pflicht zum Leben in einer Aufnahmeeinrichtung. Dies hatten
inzwischen mehrere Verwaltungsgerichte entschieden, deren Ausfiihrungen sich der
Antragsteller anschlieRe. Der Umstand, dass er auf die Beendigung seines Aufenthaltes in
Chemnitz gedrungen habe, andere nichts daran, dass ein Rechtsschutzbediirfnis hinsichtlich
einer den Anforderungen der SachsCoronaSchVO entsprechenden Unterbringung bestehe.
Die Verlegung sei, nachdem er die Zustande in der Aufnahmeeinrichtung Ddlzig &ffentlich
gemacht habe, aus psychiatrischen Griinden in eine Krankenstation erfolgt, ohne dass eine
entsprechende Diagnose vorgelegen habe. Er habe dies als Schikane wegen des von ihm
gegebenen Interviews angesehen und die Unterbringung in einer Krankenstation als
Isolierung empfunden. Soweit der Antragsgegner ausfiihre, im Falle einer Umverteilung auf
einen Landkreis oder eine kreisfreie Stadt erfolge im Regelfall die Unterbringung auch
lediglich in einer Gemeinschaftsunterkunft, gehe er davon aus, dass der Antragsgegner die
ihm obliegende Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz - GG - ernst nehme und auf eine
mit der SachsCoronaSchVO konforme Zuweisung hinwirke. Aus der Antwort des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 31.1.2020 auf eine Kleine Anfrage ergebe
sich, dass etwa im Stadtgebiet Chemnitz 821 und im Erzgebirgskreis 879 Belegwohnungen
leer stunden. Jede Zuweisung verbessere zudem die Bedingungen in der

Erstaufnahmeeinrichtung und trage dort zu einer Entzerrung bei.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - zu verpflichten, die Verpflichtung des
Antragstellers, in der Aufnahmeeinrichtung in der Westringstralle 55 in 04435
Schkeuditz zu wohnen, vorlaufig und jedenfalls voriibergehend aufzuheben,

hilfsweise den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 Satz2 VwGO zu verpflichten, ihn vorlaufig und jedenfalls voriibergehend
innerhalb der Aufnahmeeinrichtung in der Westringstra3e 55 in 04435 Schkeuditz so
unterzubringen, dass die Ansteckungsgefahr mit Sars-CoV-2 bestmadglich
eingedammt wird.



Der Antragsgegner beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Dem Antragsteller fehle bereits das Rechtsschutzbedirfnis fur den vorliegenden Antrag, weil
er vom 31.3. bis zum 7.4.2020 zur Abklarung einer Angststérung in einem Wohnprojekt in
Chemnitz in einem Einzelzimmer untergebracht gewesen sei. Das Wohnprojekt verfiige als
Einrichtung fur Asylbewerber mit besonderem medizinischen Bedarf Uber sehr hohe
Unterbringungsstandards. Diese Unterbringung sei auf ausdricklichen Wunsch des
Antragstellers mit der Rickverlegung nach Délzig beendet worden, weil er sich dort wie
isoliert gefuhlt habe. Der jetzige Antrag sei daher mutwillig. Die Entlassung aus einer
Aufnahmeeinrichtung habe Uberdies stets den Erlass einer Zuweisungsentscheidung nach
§ 50 Abs. 4 AsylG zu einem Landkreis oder einer kreisfreien Stadt zur Folge, wo die
Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft ebenfalls die Regel sei. Der Antragseller sei
in der Aufnahmeeinrichtung in Délzig mit drei weiteren Personen in einem 27,67 m? grof3en
Zimmer untergebracht. Gemeinschaftskiichen fiir die Bewohner seien nicht vorhanden.
Diese wirden mit regelmalRigen Mahlzeiten versorgt, wobei die Essenszeiten als
SchutzmalRnahme gestaffelt worden seien. Im Unterbringungsbereich des Antragstellers
stiinden den 54 maéannlichen Bewohnern sechs Toiletten mit Waschbecken und weitere neun
Waschbecken zur Verfigung. Zudem verflige die Einrichtung Uber ein zentrales
Sanitargebaude, in welchem fir Manner 36 Duschen, 28 Waschbecken und acht Toiletten
vorhanden seien. Im Rahmen der mindestens zweimal taglich stattfindenden Reinigung
werde in den Toiletten und Waschraumen Flissigseife bereitgestellt. Die Bewohner erhielten
zudem vom Betreiber der Unterkunft Artikel flr die personliche Hygiene und kdnnten Seife
auch am Kiosk der Aufnahmeeinrichtung erwerben. Es bestiinden auch Maéglichkeiten zur
Handdesinfektion. Bei einer Kontrolle des Gesundheitsamtes des Landkreises Nordsachsen
im Rahmen der Hygienelberwachung am 8.4.2020 seien keine hygienerelevanten Mangel
festgestellt worden. Bislang sei in der Aufnahmeeinrichtung keine Covid-19-Erkrankung

bestatigt worden, was die Wirksamkeit der ergriffenen Malinahmen belege.

§ 49 Abs. 2 AsylG i. V. m. Art. 2 Abs. 2 GG gebiete auch in der Pandemie nicht automatisch
die begehrte Entlassung aus der staatlichen Aufnahmeeinrichtung. Insbesondere habe das
vom Antragsteller bewohnte Zimmer bei der Beurteilung des empfohlenen Mindestabstandes
auller Betracht zu bleiben, weil er mit seinen Zimmergenossen einen Hausstand bilde. Die
vom  Antragsteller genannten  Arbeitsschutzhinweise betrdfen einen  anderen
Lebenssachverhalt und seien nicht auf das Leben in Gemeinschaftsunterkinften
zugeschnitten. Schiede etwa die geordnete Nutzung von Sanitaranlagen durch mehrere
Menschen in der Pandemiesituation als unzulassig aus, muissten die zustandigen

Gesundheitsdmter diese auch in Kasernen, bei Behdrden und Arbeitgebern untersagen.



Letztlich unterliefe eine vermehrte und ungeordnete Entlassung aus staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen den Grundsatz einer geordneten Unterbringung. Der Wettlauf um
Einzelwohnungen der unteren Unterbringungsbehérden kénnte im Einzelfall dazu fihren,
dass dringend benétigter Wohnraum flr vulnerable Personen in absehbarer Zeit nicht mehr
zur Verfugung stehe. Der Antragsteller gehdre nicht zu den Personen mit besonderen

Risikofaktoren fiir einen schweren Covid-19-Verlauf.

Auf Nachfrage des Gerichts hat der Antragsgegner zur Unterbringung weiter erldutert, in der
fur 700 Asylbewerber ausgelegten Aufnahmeeinrichtung seien derzeit 394 Platze belegt,
davon 251 mit Mannern. Die Speiserdume seien gesperrt. Das Essen werde in bereits
vorbereiteten, geschlossenen Assietten zum Verzehr auf den Zimmern ausgegeben. Der Zu-
und Ausgang sei als "Einbahnstral’e" ausgestaltet. Im gesamten Zugangs-/Wartebereich zur
Speisenausgabe seien Abstandsmarkierungen angebracht; die Einhaltung der Abstdnde
werde durch Betreiber und Wachschutzunternehmen kontrolliert. Die Bewohner verwendeten
ihr eigenes Besteck. Um dieses abzuwaschen, gebe es Waschbecken im Bereich des
Speisesaals; stark verschmutztes Besteck kdnne beim Betreiber getauscht werden. Im
Unterbringungsbereich des Antragstellers befanden sich 54 mannliche Bewohner, denen
neben den bereits genannten Toiletten und Waschbecken noch zwei Urinale mit
Waschbecken zur Verfligung stlinden. Das von samtlichen Bewohnern genutzte zentrale
Sanitargebaude kénne — abgesehen von kurzzeitigen Reinigungspausen — von 5.00 bis
23.00 Uhr genutzt werden, Toiletten und Duschen sein dort in fest abgetrennten einzelnen
Kabinen untergebracht. Aufgrund der langen Offnungszeiten seien in den
Sanitareinrichtungen bisher keine Stol3zeiten mit starkem Andrang zu verzeichnen gewesen,
so dass auf Abstandsmarkierungen habe verzichtet werden kénnen. Unabhangig davon sei
der im zentralen Sanitdrgebdude wahrend der gesamten Offnungszeiten durchgéngig
anwesende Wachschutz seit dem 11.5.2020 damit beauftragt worden, den Zugang zu
Uberwachen und ggf. auf héchstens 16 Personen zu begrenzen. Statt Einmalhandtiichern
erhalte jeder Bewohner bei der Ankunft zwei personengebundene Handtlcher, die taglich bei
der Wascherei zum Waschen gegeben und woéchentlich getauscht werden kénnten. Fir
jeden Bewohner seien auch drei Alltagsmasken bereitgestellt worden, die taglich in der
Waschmaschine gewaschen werden kénnten. Der Antragsteller habe sich nachweislich zwei
davon abgeholt. Seit dem 11.5.2020 gelte eine erweiterte Maskenpflicht in allen
geschlossenen Rdumen auflerhalb des eigenen Zimmers. Hygieneartikel wie Seife zahlten
zum personlichen Bedarf, der vom Barleistungsanteil umfasst werde und daher grundsatzlich
vom Antragsteller selbst aus seinem wochentlichen Taschengeld zu erwerben sei;
ungeachtet dessen hatten die Bewohner jeweils eine Flasche Flissigseife erhalten, die sie

auch nachfillen lassen kénnten. Als gemeinschaftliche Veranstaltungen wirden nur ein



eingeschranktes Bildungsangebot fir Kinder sowie die Beschaftigungsmdglichkeit "Nahen"
fortgefihrt. Alle Bewohner seien Uber die Einhaltung der maligeblichen Verhaltensregein
durch Aushange in gangigen Sprachen im Eingangsbereich aller Bewohnerhauser informiert
worden, zusatzlich seien entsprechende Schilder mit leicht verstandlichen Piktogrammen in
den relevanten gemeinschaftlichen Bereichen wie der Essensausgabe angebracht.
Erganzend wirden die Bewohner regelmaflig mundlich Uber den sog. "Rat der Nationen"
Uber die Verhaltens- und Abstandsregeln informiert. Fir Nachfragen oder Erlduterungen
stehe auch das Betreuungspersonal des Betreibers zur Verfigung, soweit erforderlich auch
mit Sprachmittlern. Nahezu alle Bewohner der Aufnahmeeinrichtung beachteten die
Verhaltensregeln von sich aus. Soweit das Personal des Betreibers und ggf. des
Wachschutzunternehmens von Verstdlien Kenntnis erhalte, weise es die Bewohner auf die

Verhaltens- und Abstandregeln hin.

Auch der Antragsteller hat sich zu den Fragen des Gerichts in der Aufklarungsverfligung vom
5.5.2020 geaulert.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im

Einzelnen wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Il
Die Entscheidung ergeht gemal § 76 Abs. 4 Satz 2 AsylG durch die Kammer, auf die die

Berichterstatterin das Verfahren Gbertragen hat.

1. Nach § 166 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung - ZPO - erhalt eine
Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Ist eine Vertretung
durch Anwalte nicht vorgeschrieben, wird der Partei auf ihren Antrag ein zur Vertretung
bereiter Rechtsanwalt ihrer Wahl beigeordnet, wenn die Vertretung erforderlich erscheint
oder der Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist (§ 166 VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2
ZPO). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da in vergleichbaren Féllen von anderen
Kammern des Verwaltungsgerichts Leipzig bzw. anderen Verwaltungsgerichten die auch hier

vom Antragsteller begehrte einstweilige Anordnung erlassen wurde.
2. Der Antrag hat keinen Erfolg.

a. Fur den Erlass der von dem Antragsteller begehrten Regelungsanordnung ist das

Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, also das Bestehen der in der Hauptsache geltend



gemachten Rechtsposition, sowie eines Anordnungsgrunds, also einer besonderen
Dringlichkeit bzw. Eilbedurftigkeit erforderlich. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Dies ist dann der
Fall, wenn aufgrund der durch den Antragsteller glaubhaft gemachten bzw. der durch das
Gericht ermittelten bzw. der ansonsten als hinreichend wahrscheinlich anzusehenden
Tatsachen der Anordnungsanspruch als aussichtsreich und die behauptete Gefahrdung als
wahrscheinlich zu erachten ist (vgl. Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, § 123 Rn. 94
m. w. N.). Angesichts der mit einer Regelungsanordnung erstrebten Rechtserweiterung sind
die Anforderungen an die Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs insoweit
grundsatzlich strenger als beim Erlass einer Sicherungsanordnung. Erforderlich ist, dass
aufgrund der im Eilverfahren verfigbaren Tatsachenbasis der Erfolg in der Hauptsache

Uberwiegend wahrscheinlich ist (Schoch, a. a. O., Rn. 74).
Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

b. Dahinstehen mag, inwieweit dem Antragsteller — wie der Antragsgegner meint — bereits
deshalb das Rechtsschutzinteresse fir den vorliegenden Antrag fehlt, weil er mit der
zwischenzeitlichen Unterbringung in einem Wohnprojekt bereits Uber die begehrte
Unterbringung in einem Einzelzimmer verfiigte. Von einem fehlenden Rechtsschutzinteresse
kann jedenfalls dann nicht ohne weiteres ausgegangen werden, wenn es sich bei der
genannten Unterbringung um eine Unterkunft fir behinderte und psychisch kranke
Menschen handelt und beim Antragsteller keine entsprechende Diagnose gestellt wurde.
Unter diesen Umstéanden ware nicht véllig von der Hand zu weisen, dass der Antragsteller
die Unterbringung als stigmatisierend empfunden hat und sich dort fehl am Platz fihlte. Dies

bedarf indes keiner weiteren Aufklarung.

Denn dem Antragsteller steht unabhangig hiervon kein Anordnungsanspruch fir die begehrte

einstweilige Anordnung zur Seite.

c. Als Anspruchsgrundlage kommt allein § 49 Abs. 2 AsylG in Betracht. Danach kann die
Verpflichtung des Asylbewerbers, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen (vgl. § 47 Abs. 1
AsylG), aus Grinden der offentlichen Gesundheitsvorsorge, die von erheblichem Gewicht
sein mussen (vgl. Funke-Kaiser in GKAsylG, Stand Marz 2020, § 49 Rn. 17 ff.; Hailbronner,
AusIR, 65. Aufl., § 49 AsylG Rn. 9; Marx, AsylG, 9. Aufl., § 49 Rn. 6), aber auch aus anderen

zwingenden Grinden beendet werden.

Griinde der Gesundheitsvorsorge kénnen eine Beendigung der Wohnverpflichtung vor allem
dann nahelegen, wenn sie nach dem IfSG relevant sind. In solchen Konstellationen kann die
Bestimmung nicht nur objektiv-rechtlichen Charakter haben, sondern es sind auch die

verpflichteten Asylbewerber mit in den Blick zu nehmen und deren Interessen im Rahmen



der Ermessensentscheidung besonders zu berlcksichtigen. Dies gilt insbesondere, wenn
Schutz vor Ansteckung begehrt und aus diesem Grund die Entlassung angestrebt wird (VG
Leipzig, Beschl. v. 22.4.2020 - 3 L 204/20.A -).

Bei § 49 Abs. 2 AsylG handelt es sich allerdings um eine Ermessensvorschrift, d. h. die
Entscheidung Uber die Beendigung der Wohnverpflichtung steht grundsatzlich im Ermessen
der zustandigen Auslanderbehdrde. Ein Anspruch auf die im Hauptantrag begehrte
Aufhebung der Wohnverpflichtung kénnte dem Antragsteller mithin nur zustehen, wenn das
dem Antragsgegner grundsatzlich eingerdumte Ermessen im vorliegenden Fall auf Null
reduziert ware, also insbesondere keine Mdglichkeit einer den geltenden Regelungen zur
Wahrung des gebotenen Gesundheits- und Lebensschutzes entsprechenden Unterbringung
des Antragstellers innerhalb der Aufnahmeeinrichtung bestiinde. Dass dies der Fall ware, ist
hier nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen

Prifung der Sachlage nicht ersichtlich.

d. Die nach § 28 und § 32 IfSG notwendigen SchutzmalRnahmen anlasslich der Corona-
Pandemie hat im Freistaat Sachsen das Staatsministerium fir Soziales in mehreren
Allgemeinverfigungen und Verordnungen getroffen. Aus der SdchsCoronaSchVO ergibt sich

indes keine Ermessensreduzierung des Antragsgegners auf Null.

Nach § 1 Abs. 1 der aktuellen SachsCoronaSchVO vom 12.5.2020 wird — wie schon in den
Vorgangerregelungen — jeder angehalten, die physisch-sozialen Kontakte zu anderen
Menschen auler den Angehorigen des eigenen Hausstandes, der Partnerin oder dem
Partner, den Personen, flir die ein Sorge- oder Umgangsrecht besteht, sowie — insoweit neu —
mit den Angehdrigen eines weiteren Hausstandes auf das zwingend nétige Minimum zu
reduzieren; wo immer moglich, ist ein Mindestabstand zu anderen Personen als den
genannten von 1,5 Metern einzuhalten und die Durchfihrung weiterer Mallnahmen zur
Ansteckungsvermeidung zu beachten (Kontaktbeschrankung). Diese Grundsatze gelten fur
alle Lebensbereiche, insbesondere auch fur Arbeitsstatten. Zur Kontaktbeschrankung ist
nach § 2 SachsCoronaSchVO der Aufenthalt im 6ffentlichen Raum ausschlief3lich allein oder
mit Angehdrigen des eigenen Hausstandes, der Partnerin oder dem Partner, den Personen,
fir die ein Sorge- oder Umgangsrecht besteht, und mit Angehérigen eines weiteren
Hausstandes gestattet, dabei ist ein Mindestabstand von 1,5 Metern aul’er zu denn
genannten Personen einzuhalten. MaRRgeblich hier ist § 1 SachsCoronaSchVO, da sich der
Aufenthalt in einer Erstaufnahmeeinrichtung nicht als Aufenthalt im o6ffentlichen Raum im
Sinne von §2 SachsCoronaSchVO darstellen dirfte. Die Grundsatze des §1
SachsCoronaSchVO finden allerdings auch in einer Asylerstaufnahmeeinrichtung Anwendung
(VG Leipzig, Beschl. v. 22.4.2020 - 3 L 204/20.A -).



§1 Abs. 1 SachsCoronaSchVO kann — auch in Verbindung mit der aktuellen
Allgemeinverfigung zur Anordnung von Hygieneauflagen zur Verhinderung der Verbreitung
des Corona-Virus vom 12.5.2020 (Az. 15-5422/22, im Folgenden: Allgemeinverfiigung
Hygieneauflagen) — nicht dahingehend interpretiert werden, dass — wie der Antragsteller dies
offenbar verstehen will — jegliche gemeinsame Zimmernutzung oder gar jeglicher Aufenthalt
mit anderen Personen in gemeinschaftlichen Raumlichkeiten unterlassen werden mussten.
Andernfalls waren alle Gemeinschaftseinrichtungen wie etwa auch Alten- und Pflegeheime,
Kasernen etc. zu schlielen. Dass die SachsCoronaSchVO diese Zielrichtung verfolgen
warde, ist aber weder der Verordnung selbst noch den parallel hierzu ergangenen
Allgemeinverfigungen zum Schutz etwa der Bewohner von stationaren Pflegeeinrichtungen,
ambulant betreuten Wohngemeinschaften fir pflegebedirftige Menschen, Wohngruppen fir
Menschen mit Behinderungen sowie Hospizen oder der in stationaren Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe sowie der Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche
untergebrachten Kindern und Jugendlichen zu entnehmen. Diese lassen vielmehr erkennen,
dass an den tatsachlich bestehenden Wohnverhaltnissen und existierenden Wohnformen
nichts geandert werden sollte; weshalb die SachsCoronaSchVO insbesondere auch
Angehorige des eigenen Hausstands von den Abstandsregelungen ausdricklich ausnimmt.
Zudem geht auch die Allgemeinverfiigung Hygieneauflagen vom 12.5.2020 davon aus, dass
ein Betrieb von Beherbergungsbetrieben, Campingplatzen oder auch offentlichen Toiletten
grundsatzlich so mdglich ist, dass hierbei ausreichender Schutz vor Ansteckung mit dem
Corona-Virus gewahrleistet wird, wenn bestimmte HygienemalRnahmen beachtet werden. Es
ist mithin davon auszugehen, dass aus Sicht des Verordnungsgebers ein ausreichender
Schutz vor Ansteckung mit Covid-19 jedenfalls grundsatzlich auch innerhalb von
Gemeinschaftseinrichtungen fir Asylbewerber umzusetzen ist (ebenso VG Leipzig, Beschl.
v. 22.4.2020 - 3 L 204/20.A -). Insofern ist Uberdies zu beachten, dass durch eine mdglichst
weitgehende Kontinuitat der Wohnverhaltnisse auch ein besserer Schutz vor Ansteckung
gewahrleistet wird als durch Umverteilungen fir eine letztlich beschrankte Geltungsdauer mit

den damit einhergehenden wechselnden sozialen Kontakten.

e. Die vom Antragsteller begehrte einstweilige Anordnung kdnnte daher nur ergehen, wenn
eine den gebotenen HygienemaRnahmen genligende Unterbringung in der
Aufnahmeeinrichtung im konkreten Fall nicht gewahrleistet werden koénnte. Da § 1
SachsCoronaSchVO keine weiteren MaRRgaben fur notwendigen SchutzmafRnahmen enthalt,
muss hierzu auf sonstige Regelungen und Handlungsempfehlungen Rickgriff genommen

werden.

(1) Ein Anspruch auf Unterbringung in einem Einzelzimmer Iasst sich diesen allerdings nicht

entnehmen. Die Ansicht des Antragstellers, die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstanddards des
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Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales, welche unter Punkt 5 bei der Unterbringung in
Sammelunterkiinften eine Einzelbelegung von Schlafrdumen vorsehen, mussten "erst recht"
im privaten Umfeld eingehalten werden, geht fehl. Die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstandards
sind vielmehr auf den vorliegenden Fall deshalb nicht Ubertragbar, weil es dort um die
Unterbringung von Personen aulerhalb ihres ublichen Wohnumfeldes geht, etwa bei
Ubernachtungen wahrend Montagetatigkeiten oder auf Dienstreisen. Wahrend diese
Personen nach Abschluss der von vornherein voribergehenden Auswartstatigkeit nach
Hause zurtickkehren und dort im Falle einer Infektion wiederum ihre Wohnungsgenossen
anstecken koénnten, ist die Unterkunftsgemeinschaft des Antragstellers und seiner
Zimmergenossen grundsatzlich auf Dauer angelegt. Das Gericht teilt daher die Auffassung
des Verwaltungsgerichts Chemnitz (Beschl. v. 30.4.2020 - 4 L 224/20.A -), dass es sich beim
Antragsteller und den Mitbewohnern des selben Zimmers um einen Hausstand im Sinne der
SachsCoronaSchVO handelt, in dessen Bestand — auch und gerade zur Vermeidung der
Entstehung neuer Infektionsketten — grundsétzlich nicht eingegriffen werden soll. Auch die
MaRgaben in Nr. Il. 11. der aktuellen Allgemeinverfiigung Hygieneauflagen fir Hotels und
Beherbergungsbetriebe lassen die Belegung von Schlafraumen mit mehreren Angehérigen
des eigenen Hausstandes (und dartiber hinaus Angehdrigen eines weiteren Hausstandes)

ausdrucklich zu.

(2) Die Unterbringung des Antragstellers geniigt auch im Ubrigen den Vorgaben der
Allgemeinverfiigung Hygieneauflagen, soweit diese im vorliegenden Fall sinngeman

herangezogen werden kdnnen.

Bei der Essensausgabe (vgl. Nr. Il. 1. Allgemeinverfigung Hygieneauflagen) wurden zur
Verringerung der nie ganzlich vermeidbaren Warteschlangen die Essensausgabezeiten fir
die Mahlzeiten jeweils auf zwei Stunden gestreckt. Das Essen wird zudem zur
Beschleunigung der Ausgabe in vorgepackten, verschlossenen Assietten ausgehandigt,
welche auch dessen Kontamination vermeiden. Im Wartebereich sind nach den vorgelegten
Fotografien zudem gut erkennbare Abstandskennzeichnungen zur Wahrung der
Mindestabstande angebracht. Dartber hinaus wird ein Kontakt der Personen, die noch auf
ihnr Essen warten, mit denen, die es bereits erhalten haben, durch eine
"Einbahnstra3enregelung" vermieden. Sowohl fir das dort tatige Personal des Betreibers
und des Wachschutzes als auch fir die Bewohner der Aufnahmeeinrichtung gilt eine Pflicht
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung. Auf die Hygieneregeln (Mindestabstande,
Maskenpflicht) wird mittels eingangiger Piktogramme hingewiesen. Der Speisesaal wurde
zur Infektionspravention geschlossen, das Essen ist auf den Zimmern einzunehmen. Die
Bewohner verwenden ihr eigenes Besteck, zu dessen Reinigung der Antragsteller auch nicht

— wie von ihm behauptet — auf die den Toiletten zugeordneten Waschbecken angewiesen ist.
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Vielmehr gibt es im Bereich der Essensausgabe separate Waschbecken, stark
verschmutztes Geschirr kann Uberdies zur Reinigung im Industriegeschirrspuler abgegeben

werden.

Bezlglich der Sanitaranlagen (vgl. Nr. Il. 12. Allgemeinverfiigung Hygieneauflagen) hat der
Antragsgegner nachvollziehbar erlautert, dass diese ausreichend dimensioniert sind, um
Warteschlangen zu vermeiden und die Einhaltung eines Mindestabstandes von 1,5 Metern
(wo dieser nicht durch abgeschlossene Toiletten- und Duschkabinen entbehrlich ist) jederzeit
zu ermoglichen, auch ohne dass es hierzu bislang der Anbringung von Abstands-
markierungen auf dem Boden bedurft hatte. Dies ist insbesondere angesichts der seit dem
11.5.2020 geltenden Anordnung plausibel, dass sich — vom Wachschutz kontrolliert —
héchstens 16 Personen gleichzeitig in einem Bereich mit 36 Duschen, 28 Waschbecken und
acht Toiletten aufhalten diirfen. Abstandsmarkierungen werden in diesem Bereich auch von
der Allgemeinverfigung Hygieneauflagen lediglich als hilfreich, nicht als zwingend
beschrieben. Der Antragsteller behauptet selbst nicht, dass es hier zu Warteschlangen oder
Zusammenballungen von Menschen kdme. Jedenfalls bestehen keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Antragsgegner derartige Markierungen nicht anbringen wirde, sollten sie sich in
Zukunft als erforderlich erweisen. Die Bereitstellung von Einweg-Papierhandtiichern erlbrigt
sich, da den Bewohnern der Aufnahmeeinrichtung Handtlicher zum ausschlieRlich eigenen
Gebrauch ausgehandigt wurden, welche sie taglich zum Waschen geben und einmal in der
Woche tauschen kénnen. Warum der Antragsteller nach eigenen Angaben nur Uber ein
Handtuch verflugt, bedarf keiner weiteren Aufklarung. Sollte dies der Fall sein, so wéare hier
durch die Ausgabe eines weiteren Handtuches, nicht aber durch die Aufhebung der
Wohnverpflichtung Abhilfe zu schaffen. Das Gericht erachtet es in der konkreten Situation
— Nutzung nichtoffentlicher Sanitaranlagen im eigenen Wohnbereich bzw. dessen Umfeld —
auch als zumutbar, den Antragsteller darauf zu verweisen, Seife selbst in den Sanitarbereich
mitzubringen, soweit die dort regelmalig bereitgestellte Flissigseife nicht permanent
verfugbar sein sollte. Ihm steht nicht nur wdchentliches Taschengeld u. a. zum Erwerb
derartiger Hygieneartikel zur Verfigung, sondern er hat, wie der Antragsgegner glaubhaft
gemacht habt, zudem auch vom Betreiber der Unterkunft eine Flasche Flissigseife erhalten,

welche er bei Bedarf auffiillen lassen kann.

Soweit in den vom Antragsteller vorgelegten SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstanddards noch
eine Anpassung der Reinigungsintervalle von Sanitar- und anderen Gemeinschaftsrdumen
vorgesehen war, enthalt die aktuelle Allgemeinverfiigung Hygieneauflagen, die als dem
letzten Stand der fortlaufend wachsenden Erkenntnisse zu SARS-CoV-2 entsprechend
angesehen werden kann, diese Empfehlung nicht mehr. Dort heif3t es vielmehr ausdricklich,

die routinemafige Reinigung von Flachen und Gegenstanden sowie deren Frequenz seien
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beizubehalten. Dass die vom Antragsgegner veranlasste zweimal tagliche Reinigung der
Sanitareinrichtungen grundsatzlich ausreichend ist, um hygienerelevante Mangel zu
vermeiden, wird durch das Ergebnisprotokoll des Gesundheitsamtes des Landkreises
Nordsachsen vom 25.4.2020 (Anlage Ag 1) bestatigt.

(3) Die vom Antragsgegner ergriffenen Ma3nahmen gentigen auch den Empfehlungen des
RKI. Auch dieses empfiehlt zur Vermeidung von Ansteckung insbesondere die Einhaltung
eines Mindestabstandes von 1,5 Metern zu anderen Personen als den Angehorigen des
eigenen Hausstandes, eine gute Handhygiene (haufiges und grindliches Handewaschen
unter Verwendung von Seife) sowie die (Selbst-)Isolation Erkrankter, dariber hinaus die
Verwendung einer textilen Mund-Nasen-Bedeckung im offentlichen Raum (vgl. Anlage
Ast 5). Bezlglich der Mdglichkeit zur Einhaltung des Mindestabstandes und der
Verflugbarkeit von Seife kann auf die obigen Darlegungen verwiesen werden. Jedenfalls seit
dem 11.5.2020 gilt in der Aufnahmeeinrichtung nicht nur bei der Essensausgabe, sondern in
allen geschlossenen Raumlichkeiten auRerhalb des eigenen Zimmers eine Maskenpflicht, zu
deren Erfullung fir jeden Bewohner der Aufnahmeeinrichtung drei Alltagsmasken
bereitgestellt und derer zwei auch dem Antragsteller bereits ausgehandigt wurden. Nachdem
er vortragt, eine dieser beiden Masken verloren zu haben, bleibt umso unverstandlicher,
warum er sich die dritte bisher nicht abgeholt hat. Die Bewohner der Aufnahmeeinrichtung
kénnen die ausgegebenen Alltagsmasken auch in der Waschmaschine reinigen lassen, was
bei einer Temperatur ab 60 °C nach allgemein zuganglichen Informationen
(s. https://www.bfarm.de/SharedDocs/Risikoinformationen) ausreichend ist, um eventuell
vorhandene Viren abzutéten. Aus den Schriftsdtzen des Antragsgegners sowie der vom
Antragsgegner eingereichten Schutzschrift ergibt sich tberdies, dass dieser Ma3nahmen zur
Isolation (potentiell) Erkrankter und zum Schutz der Aufnahmeeinrichtung vor Infektionen, die
von auflen hereingetragen werden (etwa durch Mitarbeiter des Betreibers oder des

Wachschutzunternehmens) ergriffen hat.

Auf die einzuhaltenden Mindestabsténde, das Handewaschen, das Gebot zum Tragen einer
Maske und deren Reinigung in einer Waschmaschine weist der Antragsgegner die Bewohner
der Aufnahmeeinrichtung nicht nur durch den Aushang der Corona-Schutzverordnung hin
(deren Inhalt wohl auch bei mehrsprachigen Aushangen nicht fir alle gleichermalen
verstandlich sein dirfte), sondern insbesondere durch anschauliche, auch ohne
Schriftkenntnis leicht verstandliche Piktogramme, die dartiber hinaus noch durch
mehrsprachige Erlauterungen erganzt werden. Dies wird zwar vom Antragsteller bestritten,
aber durch die vorgelegten Fotografien belegt. Daneben tragt der Antragsgegner vor, dass
Informationsveranstaltungen des sog. "Rat der Nationen" stattgefunden haben, in denen

mandlich Uber die Verhaltens- und Abstandsregeln informiert wurde. Dem Gericht erschlief3t
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sich nicht, dass es auch angesichts dieser vielfaltigen Informationen und Hinweise in der
Aufnahmeeinrichtung noch Bewohner geben sollte, die den Inhalt dieser Regeln nicht

verstanden haben.

(4) Es ist auch nichts daflr ersichtlich, dass der Antragsteller einer Risikogruppe angehdrt,
die ggf. eines besonderen, Uber die allgemein geltenden Schutzstandards hinausgehenden
Schutzes bedirfte (anders als in den Fallen des VG Dresden, Beschl. v. 24.4.2020 - 11 L
269/20.A -; Beschl. v. 29.4.2020 - 13 L 270/20.A -). Beim Antragsteller handelt es sich um
einen 34 Jahre alten Mann; Vorerkrankungen, welche im Falle einer Ansteckung das Risiko
eines schweren Verlaufs begriinden kdnnten, sind nicht vorgetragen. Die Ausfiihrungen des
RKI, wonach Asylsuchende unter Umstanden fur Infektionskrankheiten empfanglicher seien,
beziehen sich auf erst kirzlich abgeschlossene, anstrengende Flucht und einen ggf.
fehlenden Impfschutz. Uber einen Impfschutz gegen SARS-CoV-2 verfligt derzeit niemand.
Die Flucht des Antragstellers, welcher am 12.5.2019 in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist ist, liegt inzwischen ein Jahr zurlick, so dass er deren Strapazen mittlerweile

uberwunden haben diirfte.

(5) Soweit der Antragsteller noch darauf verweist, dass die Vermeidung des
Zusammentreffens einer gréReren Anzahl von Menschen auf begrenztem Raum zum Schutz
der kérperlichen Unversehrtheit derzeit selbst gegentiber anderen hohen Verfassungsgttern
wie der Versammlungs- oder Religionsfreiheit Vorrang genielde, liegt dies schon deshalb
neben der Sache, weil die hiermit angesprochenen Verbote den Besonderheiten der
betreffenden Versammlungen geschuldet waren (wie etwa vermehrter Ausstof3 von potentiell
virushaltigen Trépfchen durch gemeinsames Sprechen und Singen, schlechte
Nachverfolgbarkeit von Infektionsketten beim Zusammentreffen einer gréReren Anzahl von
namentlich nicht bekannten Menschen). Abgesehen davon sind nach erneuter
Risikobetrachtung mittlerweile auch Demonstrationen und Gottesdienste unter Beachtung

von Abstands- und weiteren Hygieneregeln gestattet.

3. Auch der Hilfsantrag kann keinen Erfolg haben. Soweit dieser — was die Ausfihrungen zur
Antragsbegrindung nahelegen — dahingehend zu verstehen sein sollte, dass der
Antragsteller innerhalb der Aufnahmeeinrichtung eine Unterbringung in einem Einzelzimmer
begehrt, scheitert das Begehren daran, dass hierauf kein Anspruch besteht. Insoweit kann
auf die Ausflihrungen unter 2.e.(1) verwiesen werden. Sollte der Antragsteller hierbei auch
noch andere, nicht naher genannte MaRnahmen im Blick haben, ist der Antrag zu
unbestimmt. Es bleibt offen, welche konkreten — in der Einrichtung bislang nicht schon
umgesetzten — MalBnahmen ihm bezlglich der bestmdglichen Einddmmung der

Ansteckungsgefahr mit Sars-CoV-2 vorschweben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, die Gerichtskostenfreiheit aus § 83b
AsylG. Der Gegenstandswert richtet sich nach § 30 Abs. 1 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz

- RVG -

Der Beschluss ist nach § 80 AsylG unanfechtbar

Dr. Tolkmitt Grau Zarden

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.
Leipzig, den 19.05.2020
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